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PREFAZIONE 


Questo nostro è semplicemente uno dei tanti Corsi di diritto 
ecclesiastico, i quali con la più grande libertà di metodo si sono 
professati finora nelle università dello Stato italiano. E appunto 
di quell’ampia libertà, che per parte nostra ci siamo arrogata, 
crediamo di dover rendere conto qui un po’ in disteso. 

Corso, adunque: — non Trattato nè Manuale e neppure 
semplici Istituzioni. Un corso può tenere dei tre generi; e può 
perfino assumere, quando l’argomento e il momento il vogliano, 
uno sviluppo di Monografìa, siccome è successo più volte anche 
a noi in questo libro. 

Diritto ecclesiastico italiano, dicemmo ancora : — non Diritto 
canonico e neppure Diritto ecclesiastico in genere considerato. 
Ma la stessa designazione di Diritto ecclesiastico italiano noi 
l’intendemmo, non come i più l’intendono e come l’avremmo 
dovuta intendere anche noi se avessimo composto un trattato 
o un manuale o magari delle semplici istituzioni di tale 
materia. Argomento della nostra esposizione non fu, in vero, 
il solo diritto di derivazione o di applicazione esclusiva- 
mente italiane (e cioè: emanante dallo Stato italiano, od anche 
dalla Chiesa, ma per la sola Italia) ; sì bene tutto ciò che nella 
universa nostra disciplina stimammo dover importare massi¬ 
mamente ad uno studioso italiano. Il criterio della scelta non 
fu quindi oggettivo, ma soggettivo. L’italianità del nostro corso 
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rìsùlla non tanto dal contenuto, guanto dall 1 intentò. In altri 
termini: di fronte ad una materia, come la nostra, eh?è delle 
più roste e certamente la più varia fra le giuridiche, come 
quella cke presenta gli aspetti piìi disparati (diritto -storico è| 
diritto presente, diritto universale e diritto particolare) diritto 
statuale e diritto extra-statuale), parve al docente di poter spa¬ 
ziare con tutta libertà, scegliendo guanto gli sembrasse meglio 
adatto a formare la cottura giuridica e politica di un giovane 
italiano in un determinato stadio: della nostra scienza e in un 
determinato momento della nostra vita nazionale. Il che non 
toglie punto — intendiamoci — che si ritengano degnissime 
della maggiore considerazione ed utilissime, quindi, a ricercarsi 
e ad insegnarsi tutte quelle altre parti della disciplina, che là 
tirannia del tempo e dello spazio ci ha costretti a tralasciare 
nel nostro corso, se non volevamo ridurne il contenuto a un 
fitto mosaico di proposizioni apodittiche. Ma Tipse dixit non 
capacita più i nostri uditori. E anche un imegnaménto uni¬ 
versitario ha da essere, come dicono i pedagogisti, essenziali 
mente formativo, anzi che semplicemente informativo. Quanto 
poche invero rimangono, nei cervelli degli scolari, di quelle esatte 
nozioni che noi ci illudiamo di avervi ben puntate ad una ad 
una con gli spilli della nostra erudizione: e quale impressione 
invece, non si sa perchè, vi lasciano a volte per la vita quelle 
cose che vi sono entrate, non si sa come, o con una ventata un 
po’ più veemente di entusiasmo da parte del docente o magari 
sulla tenue traccia di un’immagine felice ! 

Metodo e Sistema (poiché libera scelta non vuol punto dire 
trattazione capricciosa ed inorganica) non potevano non risen¬ 
tirsi entrambi di cotesta concezione essenzialmente didattica, 
come dicemmo, e quindi eminentemente personale. 

Abbiamo creduto, per esempio, di poter far a meno di tutte 
le consuete eleganze preliminari circa le designazioni, signifi¬ 
cazioni e ripartizioni varie della materia, circa la sua posizione 
enciclopedica, circa le sue fortune nei secoli e presso le varie 
genti, circa la sua letteratura, e così via. Le quali nozioni 
sarebbero <mch esse perfettamente a posto in un trattato o in un 
manuale o in un libro di istituzioni; ma in un corso non 
hanno senso, poiché allo studente mancano ancora dati e ter- 
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mini per poter rendersene personalmente conto e quindi giovar¬ 
sene effettivamente. Bel resto l’esempio ci è parso sempre da 
preferire alla definizione; e il processo di personificazione, e 
cioè il concretare in una figura d’uomo una corrente di idee, 
di gran lunga più efficace, almeno scolasticamente, che la più 
ingegnosa delle astrazioni. Insomma, ci siamo studiati di fare, 
ad onta dell’asperità della materia, un libro, prima che com¬ 
pleto ed inappuntabile, semplicemente leggibile. Ma farsi leggere 

— quando e per quél tanto che ci si riesca — non è poi il 
metodo migliore d’insegnare ? 

E veniamo al sistema. Qui — a voler dire la cruda verità 

— non c’. era da farsi troppi scrupoli a tentar nuove vie. Poiché 
siamo ancora al periodo dei tentativi. Lo stesso sforzo germa¬ 
nico, di gran lunga il più meritorio di tutti, non è riuscito però 
ancora a una vera saldatura delle molteplici e svariatissime 
parti, onde la disciplina si compone. Segnatamente fra il diritto 
di derivazione ecclesiastica e quello di derivazione statale non 
ebbimo fin qui che delle semplici giustaposizioni; il che, a dire 
il vero, si deve principalmente al secolare e non ancor sanato 
disaccordo fra le due entità o potestà, la Chiesa e lo Stato. 
Ma anche a proposito di un’altra delle nostre più grosse 
difficoltà, Vultima parola della dottrina (e fu quella pronun¬ 
ciata con tanta autorità dallo Stutz) non conchiudeva forse 
per una recisa separazione della storia dal sistema ? Ora 
questo Oj noi sembra un girare l’ostacolo, anzi che superarlo: — 
persuasi come siamo che storia e dogma non possano sceverarsi 
in un sistema giuridico perfetto. Or dunque, tentativo per ten¬ 
tativo, anche il più modesto, in tale condizione di cose, dovrebbe 
essere guardato con qualche simpatia. 

Per parte nostra — fedeli anche qui al nostro intento essen¬ 
zialmente didattico — abbiamo scelto la strada che ci condu¬ 
cesse più vicino alle discipline collaterali del diritto pubblicò. 
Ed abbiamo quindi impostata tutta la nostra trattazione su tre 
principii, che sono appunto tra i fondamentali di queste disci¬ 
pline. E cioè: 

1° Diritto pubblico subiettivo. 

2° Autonomia. 

3° Autarchia. 
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Intanto, a proposito di questi tre prinoipii, è da osservare: 
— eh’essi sono fra di loro strettamente collegati, cosicché (a non 
parlare della intuitiva connessione fra autonomia e autarchia) 
è questione perfino se nell’autarchia non si assommino i diritti 
subiettivi degli enti pubblici; e poi ancora, e massimamente, 
che tutti e tre quei pnneipii ripetono la loro origine pili remota 
dalla nostra disciplina. 

Difatti, è dal duro nòcciolo primitivo della libertà di reli¬ 
gione che tutta la teoria dei diritti di libertà si venne poi 
faticosamente enucleando, poiché quello della inviolabilità della 
propria coscienza fu il primo e per un pezzo il solo diritto che 
l’individuo abbia accampato di fronte allo Stato, Inoltre, solo 
quando la dottrina pubblicistica si trovò di contro al masso 
erratico del diritto della Chiesa, dovette acconciarsi ad intro¬ 
durre nelle sue costruzioni teoriche il concetto di autonomia. 
Finalmente, non è chi possa ignorare, come il quadro intiero 
degli enti giuridici, pubblici e privati, territoriali e personali, 
corporativi e non corporativi, e specie una delle figure centrali 
d’ogni ordinamento amministrativo, l’istituzione, fu un prodotto 
del diritto della Chiesa prodotto che il diritto dello Stato non 
fece poi che mutuare, adattandolo alle sue particolari necessità 
ed ulteriormente elaborandolo. A ben guardare, quindi, noi 
siamo venuti operando con principii che possedevano ben da 
antico diritto di piena cittadinanza nel territorio della nostra 
scienza, e che vi possono quindi trovare ancora profittevole appli¬ 
cazione e precisamente nella veste meglio elaborata che altre 
scienze hanno saputo loro dare. Si tratta, insomma — se V im¬ 
magine non sarà per parere davvero troppo pedestre — di veri 
cavalli di ritorno, la cui giornata di lavoro non è però ancora 
finita. 

Raggruppammo pertanto (Libro I) sotto il concetto di Di¬ 
ritto pubblico subiettivo, e con il titolo : La Libertà religiosa 
come diritto pubblico subiettivo, tutta quella materia, che 
usava designare come storia e sistema delle Relazioni fra lo 
Stato e la Chiesa; poiché tale materia va secondo noi riguar¬ 
data oramai, non tanto dal punto di vista dei rapporti frà 
coleste due entità, di per sé e quasi astrattamente considerate, 
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quanto da quello del diritto del cittadino ad un assetto di tali 
rapporti che rispetti e garantisca, innanzi tutto, la sua libertà 
di fede. 

Raggruppammo poi (Libro II) sotto il concetto di Autonomia, 
e con il titolo: L’Autonomia della Chiesa, tanto il cosidetto 
Diritto costituzionale ecclesiastico, quanto la dottrina delle sue 
Fonti; o più precisamente quelle che sogliono dirsi Fonti di 
produzione (Fonti in senso materiale) e Fonti di cognizione 
(Fonti in senso formale) del diritto ecclesiastico. Poiché un fatto 
non può sopra ogni altro non emergere allo sguardo del mo¬ 
derno giurista laico ed imporsi alla sua considerazione, di 
contro alla millenaria compagine della Chiesa e al grandioso 
corpo di leggi che ne scaturì, ed è il loro irremovibile resistere 
ad ogni tentativo che lo Stato faccia di scalzarli o anche solo 
di plasmarli secondo le proprie magari favorevoli viste. 

Raggruppammo finalmente (Libro III) sotto il concetto di 
Autarchia e con il titolo: L’Autarchia degli enti ecclesiastici, 
la vasta e complessa materia del cosidetto Diritto amministra¬ 
tivo ecclesiastico, la più strettamente connessa, come è facile 
intendere, con il diritto dello Stato, e meritevole per ciò di una 
considerazione del tutto speciale da parte nostra. Non è, di fatti, 
tra i giuristi, chi non debba convenire che il risultato premi¬ 
nente e davvero decisivo dello svolgimento sempre più autori¬ 
tario, gerarchico, accentratore del governo della Chiesa, stia 
appunto in questo, che soggetto normale della capacità giuri¬ 
dica nell’ambito del diritto ecclesiastico non è più la persona 
fisica, sì bene la persona giuridica. Anche il già tanto sparuto 
diritto di patronato non venne forse da ultimo spazzato via 
dal nuovo Codice di diritto canonico ? Onde non vi è esage¬ 
razione nel conchiuderne che il diritto ecclesiastico è oramai 
diventato prevalentemente, per non dire esclusivamente, un 
diritto di persone giuridiche e più specialmente di istituzioni: 
— quanto meno per quel che può importare ed incombere allo 
Stato. 

Osiamo manifestare qui da ultimo la speranza, che questo 
nostro tentativo alquanto eterodosso (ma che miseria se, dopo 
più che treni’anni di insegnamento, qualcosa di personale e di 
diverso non si tentasse !) possa, oltre che al fine primaria della 
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Scuola, conferire anche in qualche misura, sia pure modestis¬ 
sima, alla soluzione di quello, che già elicemmo essere il pro¬ 
blema più resistente, e pure il problema centrale oramai della 
nostra sistematica: — trovare un collegamento, che non si fermi 
alla superfìcie ma penetri nella sostanza, fra il diritto della 
Chiesa e quello dello Stato . 
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LIBRO PRIMO 


LA LIBERTÀ RELIGIOSA 

COME 

DIRETTO PUBBLICO SUBIETTIVO 


P* PuFFIìfi t Corso di diritto ecclesiastico italiano * 


1. 













PRELIMINARI. 


§ 1. — Libertà religiosa e Rapporti fra Stato e Chiesa. 

I. - La storia dell’ Occidente cristiano è dominata, in tutto 
il suo ornai quasi bimillenario svolgimento, dall’azione di 
r questi due massimi fattóri : lo Stato e là Chiesa. Azione, ora 
concomitante, ora contrastante, strettamente intrecciata sempre. 
Dai più grandiosi eventi della politica internazionale, ai più 
modesti aspetti della vita locale ; dalle somme correnti spiri¬ 
tuali del inondo, ai più minuti atti della esistenza pratica d’ogni 
uomo, tutto riceve 1* imprónta dell’autorità della Chiesa. E 
quindi anche il diritto. Basti ricordare che mezzo secolo è 
passato appena dal tempo che uno degli istituti giuridici fon¬ 
damentali della vita individuale, familiare, sociale, e cioè il 
matrimonio, era, e quanto ài suoi presupposti e quanto alle 
sue forme e quanto infine ai suoi effetti, rimesso totalmente 
ed esclusivamente al governo della Chiesa, 

Nessuna meravìglia quindi che il regolamentò dei rapporti 
fra io Stato e la Chièsa, fra la potestà civile e la potestà eccle¬ 
siastica abbia costituito il problema centrale di tutta la poli¬ 
tica e di tutta la speculazione pubblicistica nell’ Età di mezzo, 
ed uno dei problemi capitali anche nell’Età moderna, fino, si- 
può dire, ai nostri giorni. Non è forse esagerato T affermare 
che essa è stata la questione politica culminante nella storia 
dei popoli fino al punto, in-cui. questa fu dominata dalla que- . 
stione sociale. 










Innumere voli gli atteggiamenti pratici assunti da tali rap¬ 
porti nelle: diverse epoche e i regimi adottati nei diversi paesi 
e, in un medesimo paese, a seconda del prevalere di una o di 
un’altra corrente spirituale, o magari solo del éuccedei^i dfc 
un regime politico ad un altro, di una dinastia" ad un altra, di 
un sovrano ad un altro, di un ministero ad un altro ecc. Infi¬ 
niti poi i sistemi teorici escogitati e propugnati dà.ògni maniera 
di pensatori : teologi, filosofi, giuristi, e così via. Una immane 
congerie di atti legislativi e di convenzioni, una colossale biblica 
teca di scritti d’ogni maniera si è così venuta formando nei 
secoli; per modo che una semplice rassegna dei testi e dei 
libri basterebbe a fornire materia ad un corso; 

Ma — data la natura e dato lo Scopo del nostro insegna¬ 
mento — ufficio nostro non può essere: nè di esporre nel suo 
complèto svolgimento cronologico e nella totalità dei suoi 
atteggiamenti locali la storia di cotesti rapporti ; nè di tentare 
un esame comparativo e critico dei sistemi teorici eseogitàtìp: 
per regolarli; siccome si è venuto facendo, ornai con ricca messe 
di risultati preziosi, da .ricercatori e pensatori d ! ògm nazione. 
Ufficio nòstro è semplicemente di considerare la' fórma; onde 
la grande questione di tali rapporti si presenta pur tuttavia allo 
Stato moderno, e più particolarmente ancora, allo Stato ita- 1 
hano; e di segnare ciò, che dalla esperienza del passato e dalla 
dottrina universale può ricavarsi per ja sua migliore risolu¬ 
zione; — sopratuttò poi per una risoluzione, che risponda 
alla natura dello Stato moderno e alle esigenze del regira® 
di libertà, in cui viviamo. Ed è, di conseguenza, il punto di 
vista del giurista, anziché quello — non diciamo neppure del 
teologo o del filosofo — ma semplicemente dello storico, che. 
dobbiamo qui assumere. 

Ed allora un criterio di valutazione e di conseguènte siste¬ 
mazione delia materia ci si impone di una importanza asso¬ 
lutamente decisiva : il criterio, cioè, di saggiare regimi pratici 
e concezioni teoriche alla stregua di quella primordiale e pre¬ 
cipua fra tutte le libertà dell’uomo moderno, che è la Libertà 
religiosa ; e poi di raggruppare ciòcche da una tale critica potrà 
risultarci, intorno a questo che è uno dei principii basilari del 
nostro diritto pubblico. 
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li - Libertà reli posa e ftapperii fra Stato e Chièsa 


La nostra sistematica e la nostra trattazione si staccano 
nettamente e si differenziano, di tal maniera, da quelle pre¬ 
valenti ancora negli ultimi e più autorevoli trattati della nostra 
materia. La loro sistematica e la loro trattazione, invero, si 
risentono pur tuttavia, a nostro modo di vedere, di sistemi 
governati ri e di tradizioni scolastiche, oramai superati dalla 
realtà politica e, conseguentemente, da eliminarsi nell’inse¬ 
gnamento di una disciplina di diritto positivo, quale inten¬ 
diamo appunto debba essere prevalentemente la nostra. Fis¬ 
siamo meglio ì termini del nostro distacco. 

TT, - I rapporti, di cui ci stiamo occupando, si instaura¬ 
rono quando, al chiudersi dell’Età classica, si trovarono di 
frónte imo Stato avente carattere assoluto ed universale, come 
fu l’Impèro romano, ed una Chiesa tendente essa pure all’as- 
solùtismo ed all’ udì versa) ità, come la Chiesa cattolica. L’uno 
e l’altra, poi, si ritenevano di origine sovrumana, e quindi dotati 
di una esistenza indefettibile, trascendente cioè quella non solo 
degli individui singoli, ma di qualsiasi altra collettività od isti¬ 
tuzione. Fine loro, sì, quello di procurare la felicità terrena 
e la salvezza ultraterrena di quegli uomini, i quali — o come 
cittadini o come fedeli — erano loro soggetti ; ma cotesto fine 
essi credevano di potere, anzi di dovere perseguire senza e 
magari contro il concorso ed il consenso degli individui. E, 
d’altra parte, proprie finalità, da quel fine distinte e che man 
mano sì fecero soverchiàriti ed assorbenti, essi perseguivano: 
finalità di dominio terreno, di supremazia politica ecc.; cosicché 
gli individui, cittadini o fedeli che fossero, rimanevano in 
seconda linea di fronte alla dupli ce gerarchia, quasi come sem¬ 
plice materia di governo, come soggetti passivi della duplice 
amministrazione. I termini del grave problema erano, pertanto* 
In Statò e là Chiesa, considerati come entità di per se stanti : 
— le due parti del secolare litigio di preponderanza erano quelle 
due formidabili autorità, l’Imperatore e il Papa : — gli attori 
del dramma grandioso che spésso con le persecuzioni, con le 
guerre di religione, coi roghi e coi massacri degenerò nella 
più sanguinosa delle tragedie, ancora e sempre e sole le due 
massime forze spirituali, sociali e politiche dell’ Età di mezzo. 
L’uomo, cittadino o fedele, è una quantità trascurabile nel 















problema; è l’oggetto non il soggetto del litigio; è il semplice 
spettatore muto del dramma o la vittima incolpevole è spesso 
affatto inconsapevole della tragedia. Nè, dopo la rigida paren¬ 
tesi feudale e dopo il burrascoso periodo comunale, le cose 
sostanzialmente mutarono con il formarsi nell’Evo moderno 
di quelle Monarchie assolute e del correlativo concetto dello 
Stato, fornito dì una sovranità non suscettiva di Limitazióni^ 
che ha tenuto il campo fino, si può dire, ai giorni nostri,^ 

Il tenace persistere di coleste concezioni anche oltre il tempo 
che le vide nascere e giganteggiare, spiega la ragione per cui 
il problema venga tuttavia, nelle trattazioni d’ogni specie e pur 
nelle recentissime, formulato in questo modo: Rappòrti fra lo 
Stato e la Chiesa ; e impostato tutto quanto come se si trat¬ 
tasse principalmente e sostanzialmente dell’interesse rispet¬ 
tivo, e diremmo quasi tutt’affatto personale, delle due storiche 
istituzioni. Gran mercè se del farsi innanzi in cotesto dibat¬ 
tito, in cotesto che fu definito molto opportunamente una 
specie di iudiomm finium regundorum, di- unà nuova parte, 
diremmo quasi grazie all’intervento di un terzo in Causale 
cioè dell’ Individuo, forte, del patrimonio non più sopprimibile 
delle libertà faticosamente e sanguinosamente conquistate, si 
fa cenno, come di un accidem nella controversia, o di un ele¬ 
mento semplicemente integratore della indàgine. 

III. - Per lo statista moderno e per il giurista, che pro¬ 
fessi in una università pùbblica questa nostra disciplina, le 
rispettive posizioni debbono essere invece addirittura rove¬ 
sciate. Termine fondamentale del problema è l’uomo e l’asso¬ 
luto rispètto della sua individualità; egli ha un diritto poziore 
e superiore da far valere nel litigio sopra tutte le. pretese di 
supremazia di questo o di quell’ente, il diritto alla propria 
piena libertà religiosa; egli diventa il vero protagonista del 
dramma, nel quale gli altri attori si debbono oramai ridurre 
a rappresentare una parte secondaria, e quasi solo, diremmo-; 
assecondatrice o integratrice delazióne principale. Il problema 
va quindi enunciato così : Tutela della libertà religiosa dei cit¬ 
tadini ; e va impostato per modo che gli infiniti sistemi teo¬ 
rici escogitati e i regimi pratici nei vari secoli e nei vàri luoghi 
attuati per regolare i rapporti fra lo Stato e la Chiesa ven- 
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gano considerati è vagliati e sfruttati solo subordinatamente 
a quell’ intento* e diremo quasi in funzione di quella tutela. 

Con che non si vuol punto dire che la Chiesa non possa in 
tutta libertà continuare a sancire per mezzo delle sue autorità 
e a professare per bocca dei suoi dottori gli antichi sistemi 
è: le antiche teoriche, che noi, dal canto nostro, stimiamo sor¬ 
passati. Questa sua facoltà fa parte anzi di quel regime, che 
noi propugniamo'; il quale deve garantire la piena libertà reli¬ 
giosa in tutte quante le sue manifestazioni, siano esse indi¬ 
viduali, siano esse collettive o, diremo anche, istituzionali, e 
cioè fatte con.le forme e cou i mezzi di quei grandi organismi 
storici* che sono appunto le maggiori Chiese. Si vuol dire 
solamente; che lo Stato più non potrebbe considerare la pro¬ 
tezione e il favore di coteste particolari manifestazioni come 
suo obbligo precipuo e specifico; e tanto meno spingere il suo 
favore fino a consentire che l’esercizio della libertà religiosa 
delle collettività o delle Chiese ridondasse a diniego e menoma¬ 
zione della uguale libertà di altre collettività o Chiese, e sopra- 
tùtto a Coartazione della piena libertà religiosa degli individui. 

Nè si vuol dire neppure che lo Stato abbia ad essere 
esclusivamente quello che fu definito uno Stato di diritto, e 
cioè un semplice organismo di tutela e di amministrazione 
della giustizia fra i cittadini. Lo Stato è un Organismo etico, 
al quale nessuno dei supremi interessi morali può quindi 
essere indifferente, e fra essi, naturalmente, quello rèligioso. 
Solamente lo Stato dovrà non più, come un tempo, imporsi 
in questo campo ai cittadini; sì bene deve lasciare il primo 
luogo alla loro spontanea e libera determinazione ed azione ; ' 
guardandosi dal favorire alcuno di cotesti interessi, non solo 
a scapito, ma a semplice preferenza degli altri. - 

Tutta questa parte della nostra trattazione si impernierà, dì 
conseguenza,-nel concetto delia Libértà religiosa come diritto 
pubblico subiettivo. 

Ci riserviamo di significare per quali ragioni storiche e teo¬ 
riche, ed entro a quali limiti, crediamo che la libertà religiosa 
debba essere così concepita, più tardi, e cioè quando avremo 
acquisiti gli elementi, che stanno a fondamento di una tale 
concezione. 
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Le cose sopradiscorsè bastano però a gmsùècà^é il metodo 
di trattazione, che in questo primo;librò dèi nostro corso adoW 
teremo, non distinguendo e distribuendo la materié per sistemi, 
siccome si fa da tutti i trattatisti, sì bènè-; per epoche. La 
ripartizione fondamentale di questo primo libri): sar| pertanto 
questa; 

I. Epoca della misconosciuta o denegata Libertà religiosa, 
o, piò: brevemente, se bene meno esattamente,J5poc® della Intofc 
leranza religiosa; 

IL Epoca della Libertà religiosa. 













PARTE PRIMA. 

EPOCA DELLA INTOLLERANZA RELIGIOSA 

SEZIONE 

LA INTOLLERANZA RELIGIOSA 


Capo T. 

STORIA 


§ 2. — La Tolleranza antica. 

I. - L’AniicKità classica non conobbe Intolleranza religiosa 
per questa semplice è' decisiva ragione^ che essa non conobbe 
lì concetto o principiò correlativo od inverso, e cioè quello 
'della Libertà religiosa. I due concetti 0 principii nacquero, 
di un solo, parto, solamente all 1 avvento del Cristianesimo. 

Là religione può essere considerata sotto tre divèrsi aspetti, 
.0 secondo tre. successivi momenti del suo espandersi entro 
una serie dì cocchi concentrici, che vanno dalla coscienza dél- 
Tindividuo aU’intiérà umanità -, e più precisamente: a) come 
fatto o sentimento individuale; b) come fatto o sentimento 
nazionale ; c) eome fatto o sentimento universale. 

L’Antichità clàssica la considerò unicamente sotto il secondo 
destre aspetti, e non tenne còiito se non del secondò dei tre 
‘momenti: il nazionale. Cosicché questo cerchio, che nella elen¬ 
cazione lògica appare Come intermedio, è stato ìnveee nella 
■evpìuzionè storica il primordiale. Difatti la religione era nel- 
















FAntichità, considerata unicamente come una istituzione puh- 
biica. Vale- a dire, come cosa della comunità e non dell’indi¬ 


viduo. B* per di più, come cosa spettante, al pari di ogni altra 
pubblica; istituzione, al popolo che l’aveva creata, in rnodoi 
esclusivo^ e quindi non assolutamente come cosa attinente ài 
resto della umanità. Per esempio, le religióni delle divergei; 
città greche, di ognuno cioè degli Stato-città ideila Grecia èrano 
simili; ma .tuttavia il cittadino di uno Stato greco pregava' 
soltanto gli Dei del suo Stato. 

II. - Da questa concezione un primo órdine di conse¬ 
guenze derivava. 


1. A nessun cittadino, non diciamo era consentito, ma 
poteva cadere nella mente, di adottare Una propria religione 
in contrasto con quella della generalità della sua nazione^ à 
quello stesso modo che nessun cittadino, può ancora oggidì 
pensare di foggiarsi istituzioni pubbliche sue particolàri. 

L’esclusivismo della relìgionó.degli anIncili pòpoli cón- 
sisteva in questo^ che la religióne si còtìèideràva cóme propria 
dì ógni popolo speciale, soltanto a quélló stesso titolo, che- 
cosa sua propria era ritenutaogni altra pubblicar istituzióné; 
ma tale esclusivismo, ognuno l’intende, sì 1 riscóntri anche 
oggidì in qualsiasi ordinamento giuridico proprio- drtmqF Stato 
particolare. 


III. - Un ordine ulteriore di conseguenze discéndeva pòi 
da tali premesse: 

1. Al modo stésso che la libertà era presso i popoli antichi: 
concepita unicamente come la facoltà del cittadino di parte 
cipare alla vita politica e al governo della collettività, e cioè 
come il libero esercizio di quelli che oggi si usano chiamare 
dintti civici, così anche la libertà in fatto di religione si rat* 
visava unicamente come consistente nella partecipazione ài 
nti della religióne nazionale, e non già assolutamente nella 
possibile affermazióne di qualsiasi diritto della coscienza indi¬ 
viduale; poiché non nell'intimo delle coscienze, sì bene nelle 
forme della vita pubblica aveva sua sede la religióne. Man¬ 
cando una qualsiasi pretesa di tal fatta da parte dell’individuo; 
mancava pure naturalmente qualsiasi presupposto ó diremmo 
incentivo alla coazione delle cosciènze da parte dello Statò. 
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]§. .2; -• Lri Toitenrm antica 


li’accusa mossa a Socrate, e che gli costò la vita, vale a dire 
l’accusa di volere importare deità nuove, aveva un fonda¬ 
mento tutto quanto politico ; lo si accusava cioè di una specie, 
di attentato contro le istituzióni della repubblica. È una vera 
ripròva di' ciò si ha nel fatto che Soqrate, pur dichiarando 
ingiusta Taecusa, lo facesse rimanendo, diremmo così, entro 
la cerchia concettuale dell’accusa medesima, e cioè senza punto 
•accampare un qualsiasi diritto della propria coscienza a pro¬ 
fessare quella fede che più gli piacesse. Del resto, già Bacone 
ebbe àcutàiioente a rilevare, che le religioni di Grecia e di Roma 
Òhbero leggènde, miti e riti-in quantità esuberante ; ma nulla 
che possa chiamarsi a rigor di termine un dogma Senonchè 
l’intolleranza religiosa trovò sempre e trova tuttodì, come tosto 
vedremo, il suo più essenziale fondamento precisamente in un 
dogma, nel cosidetto dogma della esclusiva salvazione: extra 
Msclésiam nulla salus. 

2. Per un altro verso i popoli antichi, al modo stesso che 
consideravano cosa tutta propria e per essi ottima, la loro reli¬ 
gione, così ritenevano pure la religione parti colare e propria 
degli altri popoli come ottima per essi. Di qui una universale 
tolleranza in fatto di religione; Manca, quindi, ai popoli antichi 
Ogni spirito di proselitismo ed ogni proposito di propaganda. 
Quando Roma ebbe raccolti sotto il suo dominio tutti i popoli, 
non trovò nulla di più naturale che dare ospitalità ai loro Dei 
nella capitale dell’Impero, in un tempio apposito che fu detto 
appunto Panteon. E allora si avverò il curioso fenòmeno, non 
solo più di una specie di conguaglio delle pròprie divinità con 
quelle- di altre genti (come si era visto quando i Romani usa- 
‘rottò difare corrispondere i propri Dei a quelli dei Greci : Marte 
-ad Ares, Giunóne ad Hera, e esosi via, o quando Tacito nella 
Germania fa corrispondere ad ogni singolo Dio tedesco una 
Divinità romana, per esempio, Wotan ad Ercole); ma di una 
vera inessà in comune delle divinità, cosicché i Romani non 
ebbero difficoltà di rivolgere preghiere a nuove divinità gal¬ 
liche, ed accòlsero i più svariati e singolari culti orientali, quello 
di Mitra, per esempio. 

IV, - Se non che, in conformità appunto di questi concetti, 
come fu costituito l’impero, quale entità politica superiore ai 











singoli Stàtici Romàni ritennero di lor pieno diritto, e quasj di 
necessità, di foggiare un culto imperiale, il èdito déirimpéjpà? 
tote divinizzato, E già a Cesare, al divo Giulio, si riyolséró 
preghiere iti nome dello Stato, e Augusto fu posto nell Olimjptìó 
Per la cura poi del Culto imperiale erano nominati nelle pio¬ 
vine ie particolari sacerdoti. Questo nuovo culto non era per 
ì Romani che la logica e quasi fatale espressióne della nuova : 
entità politica, l’Impero. Essi non lo sostituirono, ma sempli¬ 
cemente lo aggiunsero agli altri culti, che non furono quindi 
soppressi ma pienamente rispettati; a quél modo medesimo ehé 
le istituzioni imperiali, man mano che veniya.no, eetesé^^^ 
popoli conquistati, non tolsero punto di mezzo le istituzió^h, ^ ; 
cotesti popoli, quando a quelle imperiali non cóhtóa?itagsè^i|- 
Ora è da por mente a questo che se i Romàni futniió;^ 
condotti a perseguitare prima i Giudei e poi i Cristiani, nair. 
venriero mossi da quello che ottimamente fu poi definito come 
odium theologicum, sì pene da pure ragioni pò litiche. Kelrli^ 
sprezzo che e Giudèi è Cristiani professavano, come vedremo^ 
per le religioni di tutti gli altri: popoli; nel rifiutò irriducibile:: 
dei Cristiani a prestare omaggio al culto del Gènio impóriapy 
essi ravvisarono un attentato, non già alla loro religione; ma 
alle istituzioni fondamentali dell’ Impero, un reato cioè di 
carattere politico e di ordine pubblico. Sommamente caràtte* 
ristico à questo riguardo è il fatto che .fra le accuse mosse 
ai Cristiani vi fu, a un dato momento, quella a primo aspetto 
assolutamente paradossale di ateismo ; la quale però appare - 
perfettamente logica, data la concezione romana della reli¬ 
gione, di fronte, al dispregio dei Cristiani per tutti gli Dei éJ 
al loro rifiuto di inchinarsi all’ Imperatore divinizzilo. Il fo#; 
damento delle persecuzioni è quindi tuttó quanto politicò-; 
sociale. E i procedimenti contro i Cristiani ebbero, difàtti, ah 
dire del Monimsen, nei primi secoli sempliceoiente là forma 
di una coeràitio poliziesca e non, db una : c ggniiio giudiziaria; 
si procedeva, in altri termini, contro di essi com$ contro dei 
perturbatori debordine pubblico,: e non già coinè contro col¬ 
pevoli di un qualsiasi reato di caràttere religióso; concettò 
questo assolutamente estraneo all’ ordine giuridico di allora 
ed»alla mente dei Romani. 
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§ 3 . — L’Intolleranza cristiana. 

I. - Con il difendersi dei Cristianesimo nell’Impero ro- 

concezióne foiidaméntalmeùte diversa della religione 
ai venne opponendo all’antica: Dei tre aspètti o momenti 
soprasegnati,il Cristianesimo,considerò, invero, essenzialmente 
i due estremi* e cioè J’indiyiduale e rumversale, trascurando 
qu el lò intermèdio; e cwè ql. nazionale. 

I ereditato dai Giudaesimo l’idea mono- 

teìstica. è cioè "l’idèa di uù Dio unico per tutti gli uomini e 
innanzi Cui tutti gli uomini erano uguali: «Dio padre e 
Tìu$nito pregio dell’ anima umana »; questa è l’essenza del 
■ Éristianegimo. 

religione non fu pertanto considerata solo come una 
istituzione di Stato. Essa fu concepita essenzialmente come 
un rapporto intimo ed immediato della coscienza individuale 
con là divinità, e cioè -come un fatto essenzialmente ed esclu¬ 
sivamente personale. Ma poiché l’unico Dio è padre di tutti 
Inguanti gli uòimni, quel rappòrto intimo ed immediato è e deve 
resSèrein tuUi gli uomini senza distinzione di luoghi e di tempi; 
vale a dire non può non essere un fatto eminentemente uni¬ 
versale; 

II. - Da queste premesse discendevano necessariaménte 
Queste conseguenze. 

k Se unico è il Dio vero, tutti gli altri Dei sono falsi 
e bugiardi; Le religioni degli altri popoli sono quindi errore, su- 
^g|fstizione; aberrazione condannabile. Non solamente questo, 
-ina ancora perdizione. Solamente gli uomini che riconoscano 
il Dio vero, che gli prestino obbedienza, che ne professino il 
multo, negando ad Ogni altra religione riconoscimento, obbe¬ 
dienza e. culto, possono goderne la grazia, ed ottenere nel- 
V it f a . yita la eterna salvazione. Ecco adunque il dogma: extra 
"Scelmam nulla salus. Ma ecco nàscere pure, ad un medesimo 
parto, 1 idea, della libertà religiosa, e quella, diametralmente 
onlraria. e cioè l’idea della intolleranza religiosa. Ecco na- 














scere cioè l’idea che nulla e nessuno* non lo stesso Stato e 
non quindi l’Impero, possa coartare la coscienza di chi creda 
nella religione vera ; ma al tempo medesimo ecco nascere pure 
il disprezzo per tutti coloro, chiunque siano, quali che siano 
le loro virtù, che in tale religione non credano: vale a dire 
Vodium theologicum. 

% Se unica è la religione vera, bisógna adoperarsi perchè: 
da una parte, le religioni false siano disperse e sterminate, 
e, da un’altra parte, perchè tutti gli uomini siano condotti alla 
conoscenza del solo vero Dìo, e ciò al fine di farli partecipi 
dell’eterna salvezza. Di qui Io spìrito di proselitismo e il fer¬ 
vore di propaganda propri della religione cristiana. Proseli¬ 
tismo e propaganda che, dato il fine loro che è di fare il bene 
di chi erra, non si potevano arrestare di fronte alla scelta dei 
mezzi, ma dovevano ricorrere, se necessario, alla coazione e 
alla convérsione forzata. 

Libertà ed Intolleranza religiosa non rimasero, difatti, come 
concetti soltanto dialetticamente correlativi ; ma si trasforma¬ 
rono subito in due principi! pratici, che la nuova Chiesa in¬ 
vocò ed applicò — a seconda dei casi — con vece alterna, 

III. - Caratteristici sopra ogni, altro sotto questo rispetto,; e 
gravi di conseguenza, l’esempio e l’insegnamento di Agostino. 
Il rivolgimento che in lui si operò a questo riguardo costituisce 
uno dei punti più singolari e più decisivi, non soltanto nella 
sua individuai psicologia, non soltanto ancora nella dottrina 
generale dei moventi psicologici della intolleranza religiosa, 
ma nella storia medesima della Chiesa, anzi della intiera uma¬ 
nità. Agostino, fintantoché gli eretici ebbero una posizione 
preponderante in Africa e lo perseguitarono,'fu egli pure un 
fervido fautore delle più liberali tendenze; ma poi non si fece 
scrupolo di invocare l’aiuto della potestà civile contro i Do¬ 
natisti, e. di ripudiare recisamentè ed esplicitamente il prìo? 
cipio della libertà di coscienza. L’esposizione e la critica dei 
passi delle sue opere, ove egli difende tale singolarissimo 
cambiamento di -condotta e di idee, si possono trovare ornai 
in innumerevoli autori. Fra i passi più caratteristici è certo 
quello della sua lettera a Vincenzo, ove dice: 

* Mea primitus sententia non erat, nisi neminem ad uni- 
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«tatern Christi esse cogendum; verbo esse agendum, dispu- 
« tatione pugnandum, ràtione vincendum, ne fictos catòdico» 
« haberemus, quos apertós hereticos noveramus. Sed haec 
« opimo mea, non contradicentium verbis, sed demonstran- 
« tium superabatur exemplis. Nana primo mihi opponebatnr ei- 
« vitas. mea, quaè cum tota esset in parte Donati, ad unitatelo 
« cathoficàm timore legum imperialium conversa est; quam 
« nunc videmus ita huiùs vestrae animositatis perniciem de- 
« testari, ut in ea nunquam fuisse credatur ». 

La buona prova fatta dalla coercizione imperiale nella sua 
città lo persuade siffattamente, ch’egli altrove può enunciare 
come principio generale : « multis enim profuit prius timore 
« vel; dolore, cogi, ut postéa possent doceri »; trovando anzi 
che tale coazione non è meno a lodarsi di quella che si eser¬ 
citi su di un infermo preso da delirio e in procinto di cac¬ 
ciarsi in un precipizio. Ma a lui, a parte un’infinità d’altri 
argomenti dedotti' o dalla analogia coi più gravi crimini o 
dagli esempli dell’Antico Testamento, si deve massimamente: 
a) di avere, invocando per il primo a sostegno della coazione 
^religiosa le parole del Vangelo di San Luca (XIV, 23): Com¬ 
pelle mirare, fornito a tutte le posteriori persecuzioni la cita¬ 
zione favorita e quasi la parola d’ordine; b) e in secondo 
luogo di avere, enunciando questa domanda: Quae est enim 
peior more (mima e quam Ubertas erroris? posto quella, che 
di tali pesecuzioni apparve e appare tuttora come la giusti¬ 
ficazione fondamentale. Il suo esempio e la sua dottrina, che 
bene il Bluntschli ha compendiata così: * allorché predomina 
T errore è bene invocare la libertà di coscienza, allorché in¬ 
vece predomina la verità è giusto usare la coazione», sono 
rimasti esempio e dottrina direttivi per la Chiesa: e sebbene 
egli, con un* amabile inconseguenza, come dice il Lecky, abbia 
praticamente esortato tutti a non colpire gli eretici con la 
pena di morte, pure della sua autorità non tralasciarono di 
farsi forti in seguito anche i persecutori più sanguinari. 
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Libro f 




§ 4. — L'Intolleranza civile. 


A. Il Diritto romano-cristiano. 

I. - Abbiamo accennato testé alla coercizione imperiale; 
"Vediamo come e perchè essa si formò. 

Convertiti gli Imperatori romàni al- Cristianesimo, e rico-; 
nosciuto questo come réligio licita da Costantino il Grande 
con l’editto di Milano del 313, le dottrine dell' intolleran^ 
religiosa trovarono immediatamente un nuovo, larghissimo é 
terribilmente fruttifero campo di applicazione. Difatti, quella 
che era stata fino allora una pura intalforcmea ecclesiastica^ 
sì trasformò in intolleranza civile, e si armò per i suoi intenti 
di tutti i mezzi coercitivi, dei quali lo Stato poteva disporrò 

Cotesto trasformarsi o, se si vuole, snaturarsi della 
foranea ecclesiastica (sentimento piènamente gìustifiòabii^lf 
rispettabile, quando esso sia contenuto nel puro ambito dei 
sentimenti ; in quanto non si può pretendere che chi- créde uni¬ 
camente vera la propria credenza possa approvare nel suolai 
timo mtrui, cosicché cotesto sentimento" sf riscontra pressoché 
inseparabile da ogni fervida e i>ossente fcàè)ip mtollera?nm civile 
(uso della coazione materiale e di ogni altro mezzo più violento 
e occorrendo sanguikario jier debellare. Iq altrùi religioni è (ta? 
stringere i loro addetti a professare quella adottata dallo Statò} 
fu uno degli -eventi piti, imponenti e più tremendi nella storia; 
dèli-umanità. Il trapasso era fatale. Si comprende, cioè, che, 
non appena chi deteneva la. somma dell’autorità si diede a 
professare là nuova fede, stimasse non solo lecito, ma da suo 
imprescindibile dovere, dì combattere, per il trionfo della pro^ 
pria religione con tutti i mezzi di cui. disponeva. E a volte 
appuntot i principi, più segnalati pèrivirtù: pii vate e pubbliche, 
si mostrarono i più infervorati nell’adempimento di cotesto 
loro presunto dovere. .Era quindi inevitabile che ogni forma 
di dissidenza in fatto di religione fosse considerata* in sé e 
per sé, come un vero reato,. 
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§ i. - L’ Intolleranza creile 


II. — È da notare però che Tappiicazione di coteste nuovi s- 
sime dottrine politiche di intolloranza accadde solo per gradi. 
Prima, cioè, in rapporto ai soli fautori delle numerosissime 
■Sette eretiche pullulate fin dai primi secoli nel seno dello 
stesso Gristxanesifnó, Più tardi, quando cioè il Cristianesimo 
non soltanto fu riconosciuto come religio licita, ma come re- 
Ugione ufficiale dello Statò romano, e questa qualità fu tolta 
aganesimo, anche in rapporto ai seguaci della antica re¬ 
ligione dello Stato. Per tal modo, contro due figure di avver¬ 
sari,; ben distinte l’una dall’altra, si appuntarono le armi del* 
l’intolleranza: da una parte eretici, scismatici, apostati ; e dal- 
Taltra: pagani, o gentili, o idolatri. Difatti le prime deroghe 
dàlTàntica tolleranza religiosa romana, e le prime- violazioni 
della libertà religiosa si ebbero per opera di Costantino me¬ 
desimo, il quale rispettando bensì i Pagani (e non avrebbe 
potuto, non. farlo, dato che egli soltanto- in fin di vita, come 
è risaputo; si convertì alla nuova fede) perseguitò per altro 
gli eretici Cristiani d’ognì maniera e d’ogni denominazione: 
Novaziani, Valentinìani, Marcioniti, Paulianisti, Ariani, eco. 
Ma già Graziano e Teodosio il Grande, dominati dall’autorità 
di S. Ambrogio, iniziano quell’opera legislativa ostile al Pa¬ 
ganesimo, che finì con sancire gravi e dirette restrizioni alla 
libertà ài* culto dei seguaci dell’ antica credenza Al tempo 
stesso gli Ebrèi perdevano ,i privìl_egi, di cui anticamente ave¬ 
vano goduto. 

Finalménte nella legislazione di Teodosio II e di Yalen- 
tiuiano III la libertà religiosa di tutti i dissidènti venne de¬ 
pressa per modo, che anche la più lieve delle deviazioni dagli 
insegnamenti della Chiesa fu punita come crimen pubblico, 
in alcuni; casi perfino con la- pena di morte. Ecco dìfatti al¬ 
cuni passi .decisivi. C. Theod. XVI^tit. Y, c. 28: « Haereti- 
« coTum vocabolo continentur et latis adversus eos sanctio- 
« nibus debent succumbere qui vel levi argumènto a iudicio 
« catholicae religionis et tramite detecti fuerint deviare », 
E più sotto alla cosi 40: * Yoluraus publicum crimen esse, 
« quia quod in religionem divinam committitùr, in omnium 
« fertur iniuria ». 

P* BuffoiL Corso di diritto «wtoridfttco ifùfwiftù. 


a. 
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III. - Le disposizioni contro r reati di religióne vennero 
man mano crescendo e di numero e di gravità. Secondo il cal-: 
colo del Loening, nel periodo di 67 aridi sì ebbero ben: 68 leggi! 
contro gli eretici. Il Codice di Giustiniano raccoglie* póp?#ii§à: 
e completa tutte coleste disposizioni imperiali cóntro eretìóL 
scismatici, apostati, blasfematori, pagani- e giudei- & cori h 
universale e secolare autorità, di cui godette in 'Europa fino 
ai tempi nostri, esso forni poi il più saldo appoggiò;- 
tervento dei principi bella difesa della fede cristiana. 

Da un’ altra parte, e cioè dalla parte della Chiesa medé¬ 
sima, la nuovissima opera legislativa, che essa veniva contri 
piendo quale potestà pubblica riconosciuta óramai dàilo Stato 
romano, recava un valido rincalzo a coteste eóridànrie della 
potestà civile. I Goncilii, invero, accogliendo e legalizzando 
la teoria agostiniana, fanno, ai principi obbligo di punirei gli 
eretici; e di quest* obbligo già Leone I richiede .1*osservanza! 
dall’imperatrice Pulcheria contro gli Eùtichiani, e Pelagio, ì 
da Narsete cóntro i scismatici d’Italia; 

Viglia lo enuncia come principio generale nelle sùé Senteiiz& 


B. Il Diritto medioevale. 

» 

I. --Si deve però riconoscere che nel priirio Medioevi; 
pur rimanendo ferma la dottrina déh’ìntól]èranza,'non se he 
fece se non una rara e moderata applicazione. 

Quanto alla autorità secolaré; occórre tener presente aftzL 
tutto come i nuovi Dominatori germanici, avessero un alto 
concetto della; libertà individuale; e come, per di più, essi 
avessero* nel convertirsi' al Cristianesimo, accolto l’Ariane* 
simo, e cioè ùria credènza dissidente; ónde furono indotti a 
cercare di conciliarsi i popoli conquistati, rispettando là reli¬ 
gione di essi, che era invece la cattolica; fìè ; le cose mutarono 
quando cotèsti Dominatori si convertirono al Cattólicismó- 
perchè allora essi usarono ogni riguardo a quelli dei loro, che 
erano rimasti fedeli all’antica credenza. 

Quanto alla autorità ecclesiastica, è pur dà notare che Una 
grande mitezza verso gli acattolici fui dimostrata da alcune 
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"delle filli grandi figure della. Chiesa, per esèmpio da Gregorio 
Magro. Ma sòpratutto- è dà rii e vare, coine mancasse ornai 
-occasione di applicare le antiche massime intolleranti, scom¬ 
parsi essendo oramai i pagani ed essendo rarissimi gli eretici. 
Tv eresia infatti efa sorta sopràtutto nel mondo orientale^ iu- 
^fyóratd di disquisizioni- teologiche e tutto dominato dallo 
'spìrito sofisticò greco. Rotto ogni legame tra l’Occidente e 
F Oriente, F eresia scomparve: pressoché completamente dal- 
l’Europa occidentale, per la poca propensione delle menti la¬ 
tine alle disquisizioni teologiche, e per il loro spirito eminen¬ 
temente giuridico, e cioè deferente all’ autorità è alla disci¬ 
plina. Ed è poi ancora da rilevare la piena corrispondenza 
in quel primo- Medioevo dell’ istituto ecclesiastico con lo spi¬ 
grito e i bisogni del inondo. 

IL - Ma quando, Valicato il mille, i germi, portati in Occi- 
tjente dalla lenta infiltrazione di eresie orientali, trovarono 
nel disagio economico delle plebi e nella avversione delTuni- 
versale .al fasto e alle sregolatezze del clero il terreno pro¬ 
piziò, specialmente nell* Italia superiore, per un ripullulare 
limaccioso, improvviso; quando lo spirito cavalleresco fran¬ 
cese e insieme quello commerciale italiano generarono le cro¬ 
ciate, e le crociate, rinfocolando gli odii di religione, sostitui¬ 
rono alla figura scomparsa de\.pagano quella nuovissima del- 
ffinfedele- quando infine la.diffidenza per la più progredita e 
naturalistica coltura dei giudei, sviluppatasi in parte nei loro 
commerci con gli infedeli, e l’invidia della loro prosperità at¬ 
tirarono nuovamente su di essi il malvolere dei cristiani; al¬ 
ierà Papato e Impero, i due grandi lottatori dell’agone medio- 
?èyate, sostarono à tratti dall’immane contesa per picchiare 
guacoedi sui. nemici della fede. Eretici, infedeli, giudei, ecco 
Quindi ristabilito l’antico, triplice bersaglio dell’intolleranza. 

Le armi papali e imperiali si appuntarono, per altro, a 
gara, massimamente contro i cristiani eretici. Poiché se l'Im¬ 
pero e i principi secolari, più avidi, preferirono troppo so¬ 
vente dì spiegare il loro zelo, anzi che nelle dubbie e peri¬ 
colose imprese d’oltremare, nella spogliazione degli ebrei, le 
c.ui ricchezze appetivano; la Santa Sede invece, più disinte¬ 
ressata, si mostrò sempre assai benigna verso gli ebrei, e cercò 
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invece di volgere il rinnovato fervore religioso verso la Terra 
Santa, e quindi contro gli infedeli. 

Comunque però, l’intolleranza religiosa cristiana si rimette 
ora in moto con tutto il suo nativo assolutismo; e l’intolle¬ 
ranza civile non solamente le viene dietro prónta ad ogni 
cenno, ma a volte le passa innanzi e la supera. 

Già negli accordi di Verona del 1184 tra Federico Barbai 
rossa e Lucio III, sì conviene, che al bando della Chiesa 
debba accompagnarsi per gli eretici il bando dell’ Impero- Vale 
a dire, l’eretico è messo fuori, non soltanto dalle leggi eccle¬ 
siastiche, ma da quelle civili, e non ne gode piu la protezione; 
cosi che la sua persona e le sue cose possono essere impp- 
nemente manomesse da chiunque, e nessuno può piti avere; 
commercio con lui, non i genitori, non il consorte, non i figli, 

III. - Un formidabile incremento alla dottrina non solo* ma 
alla pratica dell’intolleranza lo diedero due eventi, per tanti altri 
rispetti meritamente celebrati come fattori di mciyflimentò in 
Europa: vale a dire il risorto studio del diritto romano da 
una parte, è da un’altra par te il formarsi di una nuova scienza* 
quella del diritto canònico, che appunto in quest’ epoca si 
avvera come riflesso del risorto studio del diritto romano. 
Difatti la conoscenza diffusasi di bel nuovo del Codice giusti 
nianeo metteva sotto gli-occhi dei reggitori le antiche leggi; 
persecutrici degli Imperatori romano-cristiani. Da un altro 
canto la famosa collezione canònica di Graziano, vale a .dire 
il suo Decreto, raccogliendo è sistemando i passi più intolle¬ 
ranti degli antichi Padri e scrittori della Chiesa, forniva alla 
autorità ecclesiastica un nuovo testo per le persecuzioni 
religiose. 

IV. - Ma il fatto più saliente fu il sorgere in questo periodo 
di una pena specifica contro l’eresia. Per il reato d’eresia il 
diritto penale romano aveva sancito le medesime pene che 
per qualunque altro delitto, non esclusa la pena capitalei II 
Medioevo conobbe per il reato di eresia una pena speciale*; 
quella del rogo, 

È conforme invero a tutte le epoche di civiltà poco progre¬ 
dita, ed è proprio anche oggidì dei popoli primitivi, che la 
pena non sia uguale per qualunque reato, e varii soltanto di 
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gravità, a, seconda della gravità del reato. Le legislazioni primi¬ 
tive non applicano semplicemente questo criterio quantitativo, 
sì bene anche un criterio qualitativo, facendo corrispondere ad 
Ogni determinato reato una specie determinata di pena, che con 
esso presènti una cèrta corrispondenza formale, ed abbia quindi 
un suo particolare significato simbolico. Per esempio, colui che 
^spergiurato subirà il taglio della lingua, il transfuga il taglio 
Ipr un piede, e così via. È a questa concezione, in fondo, che si 
informa tutto il diritto penale della Divina Commedia, secondo 
quella cosidetta legge del contrapasso, per . cui ad . ogni colpa 
il poeta assegnò una speciale forma di espiazione e di pena. 

Il rogo era stato dapprima unicamente una pena di uso 
popolare germanico per i rei di magia o di maleficio, i quali 
venivano dall’ira popolare arsi vivi sulle piazze. Essa divenne 
man mano una pena di diritto consuetudinario in Germania 
e nella Francia settentrionale, e fu usata contro gli eretici. Per 
la prima volta Alfonso II (1194) e Pietro II (1197) di Aragona 
la'sancirono con propri editti quale pena legale e specifica 
Contro l’eresia. Federico 11 dì Svevia l’accolse nella sua legis¬ 
lazióne per l’Italia, e poi la introdusse nel diritto imperiale. 
'Le leggi statutarie italiane furono costrette a sancirla per in¬ 
giunzióne così di questo principe come del suo grandè avver¬ 
sario, Innocenzo IV. Nel 1315 i re di Francia l’ammisero nella 
loro legislazione. Ultima a riconoscerla fu l’Inghilterra, che 
via sancì con uno statuto del 1401 dal titolo molto significa- 
tiVÓ: De haeretìco comburendo. 

Così il Medioevo, apertosi in un ambiente di larga tolle¬ 
ranza, si chiudeva tra le fiamme dei roghi ed una universale 
■é. implacabile intolleranza; la quale, come è stato acutamente 
osservato, era imposta allo Stato ed alla Chiesa dai pòpoli 
stessi, fanatici c feroci contro gli eretici. 


C. La Dottrina ortodossa. 

Anche molto innanzi nell’Evo moderno la dottrina e la 
pratica ortodossa delle diverse chiese maggiori hanno riaffer¬ 
mati e applicati questi principila non solo dì intolleranza, ma 
di fiera persecuzione. 

















I. - Nel 1520 Leone X, d’accordo con là Facoltà della Sor- 
bona, condannava acerbamente la tèsi di Luterò : « haeretìcòà 
comburi est contra voluntatem Spiritus». Ed .arsi vivi in Roma 
furono, tra gli aitri, Aonio Paleario nel 1570» e Giordano Bruno 
nel 1600. Del resto Gregorio XIII esaltava gli eccidi della .Nòtte 
di S Bartolomeo; Clemente Vili si scagliava còntfo;l ? Bd^^ 
di tolleranza di Nantes; ed Innocenzo X condannava gli.Ériil 
coli della Pace religiosa di Westfalia. 

11 punto di vista cattolico non è sostanzialmente mutato 
neppure oggidì. Non si sono visti forse ancora nel 1862 due 
celebri prelati cattòlici, il Xetteler ed il Martens> disputar^ 
intorno al punto: se la pena del rogo, a cui la òhiesa con¬ 
dannò gli eretici durante.l’Età di mezzo e più innanzi ancora-, 
avesse o non un fondamento dogmàtico ? Certo, Sarebbe ridi*: 
còlo dedurre da ciò, che la Chiesa, forte di tale fòndàmetìtO. 
dogmatico, sarebbe ancora per decretare, quando lo potesse* 
Torsione degli eretici. Nè d’altra parte..bisogna credere, che 
trè ? secoli ornai di veemente aspirazione versò là libertà refi-: 
gì osa,-e il lento, ma sicuro trionfo di essa nelle leggi dei pó4^ 
pòli civili, non abbiano modificate, almeno nella forma, ie dòtte 
trine della Chièsa, Ma il lóro pernio riposa pur sempre- 
sostanzialmente sulle sue basi mediòevali. 

Poiché i Pontefici del secolo XIX, non solo .rinnovarono' 
la scomunica lata? sententiee contro apòstati; eretici, scismi 
tici, ecc., ma condannarono fìerissimahiente ogni idea di libertà 
religiosa. Gregorio X VI nella enciclica Mirati vos dell5àgGstò 
1832 dichiara questa libertà pesfimùssmài errore un 
tiramento sgorgato dal putidissimo fonte dell’ indifferentismo. 
Pio IX, ribadendo questa, condanna* riprende T antico argo¬ 
mento di Agostino contro i sostenitori della libertà di còScienzà^; 
con dire che essi « dum vero id temere afflrmani, haud cogitant 
et considerane qitod liberiate,n perditionis pitckédj^ìit'ly,'. 

. rispetto alla Chiesa grecale, da botare nóme le 

disposizioni in tolleranti del diritto imperi ale rÒm ano fossero 
passate intatte pelle raccolte del diritto bizantino, e da quéste 
nei libri dogmatici della religione ortòdossai;La 5 ùale è rimasta 
per questo rispetto, come del resto per . .ogni altro, ferma nei 
suoi principii iniziali, senza che un tratto dì tèmpo - oramai più 



i 1 












§ 4. - '.Jj*friti>iIcranza etvilè 


die millenario abbia, come è notò, nulla mutato di essenziale 
làlla sua originaria figura. 

Prima ancora che; l’Occidente vedesse il fanatismo cattolico 
alzare i suoi roghi',, 1’Qriénte aveva un martire del libero pen¬ 
siero in quel-MartiiiOj condannatonel 1157 ad esser arso vìvo,, 
-per aver, negato lajnàtum umana di Cristo. Il che lo fa primo 
iniziatore dèlia setta dèi Baskolniks, contro il cui accrescersi 
a milióni di aderenti il GWernó russo tentò opporre, ma in- 
l^dàmo, tutti i più acerbi rigori della sua intransigenza. 

Àncora sotto F imperatore Alessandro III, il famoso procu- 
latore dello Czar presso il Santo Sinodo, e cioè la suprema 
autorità ecclesiastica della Chiesa russa, Costantino Pobedo- 
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hpszeff, ribadiva in un libro, Che levò grande rumore, le mas¬ 
sime più antiliberali in fatto di religione. 

III. - Dai principii onde notoriamente la Riforma protestante 
prese le mosse, qualunque spirito moderno non potrebbe, 
procedendo semplicemente a fìl di logica, non dedurne la 
necessità di proclamare la libertà di coscienza e di culto nel- 
Fambito almeno del Cristianesimo. Ma correlazione logica non 
A concatenazione di fatti storici ; e i Riformatori da quei prin¬ 
cipii, per un complessò appunto di ragioni storiche, non sepr 
pero dedurre come conseguenza la proclamazione della libertà 
religiosa. 

A spiegare questa contraddizione si sono affaticati tutti gli 
apologisti moderni della Rifórma. JE chi, come il Vinet, la 
attribuì a semplice inconseguenza dèi Riformatori ; chi, come 
il Wilda, alle passioni umane esacerbate e fuorviate dalla po- 
'ilitica,; chi, come il Kahl e lo Schaff, alla immaturità dei.tempi; 
-ehi itìfine, come il Friedherg, alla originaria cultura cattolica 
fdèi Riformatòri; da cui non seppero affrancarsi. Ma la cosa 
;3 è riniasta così incerta re disputabile, che ancora nel 1911 un 
tedesco,, il Paùìus, scriveva un libro per dimostrare che la 
libertà religiósa nulla deve alla Riforma ; e Fanno di poi Un 
altro tedesco, il V&lkér, un altro libro per dimostrare Fopposto;. 

Checche sia di ciò, certo è che! Calvino, facendo ardere lo 
spagnuolo Serveto a uno dei crocicchi di Ginevra nel 1553, 
perchè colpevole di non credere al dògma della Trinità, po¬ 
neva la Riforma sullo stesso piano del Cattolicismo più ìntran- 














sigènte. E mentre il suo fido collaboratore e seguace Beza. 
scriveva l’apològia di quel supplizio; il fido collaboratóre di 
Lutero, il mite Melantone, pi audiva all’arsione di Serveto chia¬ 
mandola piutn et memorabile ad omnentposteHtafemexmiplp^ 
Il capo dei Riformatóri di Strasburgo, Bucéi, era un entusia¬ 
stico fautore deli-arsione degli eretici. Più difficile e complèssi; 
il giudizio per rispettò a Lutero, nel cui pensiero s’incontrar 
un dualismo, che ha dato molto da pensare agli studiosi del¬ 
l’opera sua. A lui, è vero, appartiene, oltre a varie altre ma¬ 
nifestazioni contrarie alla coazione religiosa, quella tési, della 
quale già dicemmo: « Haeretìcos comburi est conirà voluntatem 
Spiritws ». Ma di lui sono pure i procedimenti intolleranti 
contro cattolici, riformati o semplici avversari coinè Eràsuio 
di Rotterdam ; suo il consiglio ai principi di castigare colóro 
che insegnano massime contrarie agli articoli della fede cri¬ 
stiana ; suo ancora la tanto laconica quanto espressiva sotto¬ 
scrizione alla proposta, che i teologi di Wittejpbèrg avevano 
fatta; si dovessero punire con làmpada gli Anabattisti : * Placet 
miki. Martino Luterò ». 

Vero è; quindi soltanto, che sólo più tardi, per merito di 
altri uomini più logici, più coscienziósi, e più : generosi; i prin- 
èipii fondamentali della Riforma* accoppiati allo spirito vivifica¬ 
tóre dell’Umanesimo, generarono la piena libertà di religione^ 


§ 5. — La Tolleranza civile. 

a)': generale. 

I. - Venuta menò la unità impenale romana e pòi la effi¬ 
mera unità imperiale, carolingica, mancò il fondamento tuàte- 
riale politico alla attuazione di quel concettò ò d^ 
che avevano ispirata la politica ecclesiastica, tatito dell’ lin- 
pero romano quanto dell’ Impero carolmgico; vale a dire, che 
al assoluta unità politica dovesse accompagnaci Una assoluta 
umtà religiosa. Per un altro verso poi, ariehevil fondamento 
materiale ecclesiastico per tale assoluta unità: religiosa venne 
meno, da prima, con la scissura deUa Chiesa greca dalla Chiesa 
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•7*.-' -- .. t--v ..... 

Ialina, e più tardi con lo staccarsi dalla Chiesa romana delle 
Chièse evangeliche. Eppure, ad onta che cotesti suoi massimi 
puntelli fossero sta ti abbattuti, il principio di tale unità ci vile- 
religiosa non fu punto abbandonato. Soltanto, esso venne cir- 
; coscritto in più ristretta sfera. Vale a dire, non si trattò più 
dell’unità di un impero solo e di una chiesa sola per tutta la 
umanità; sì bene di una unità politico-ecclesiastica, limitata 
ad ogni singolo territorio. Per ognuno di questi molteplici ter¬ 
ritòri, come uno era lo Stato, una del pari doveva essere là 
Chiesa, L’unità politico-ecclesiasticà non potè più essere, Se 
così ci è lecito dire, universale,, ma solo pmticolare. Però, anche 
posi ristretta, l’unità dei due istituti importava, non solo la 
lòm unicità, ma anche* come vedremo, la loro unione. 

Per questa ragione tutti gli Stati,;anche nell’Evo moderno, 
considerarono come loro precipuo dovere di mettere i loro 
mezzi di coazione al servizio dell’unica Chiesa del loro terri¬ 
torio; all’intento di mantenere a qualunque costo l’unità eccle¬ 
siastica accanto àll’unità cmlci Le persecuzióni spietate degli 
eretici, è poi, quando si produssero i grandi scismi in Europa, 
lé ferocissime guerre di religione, sono un portato di questa 
concezione. Ne conseguiva che' gli Stati avessero un rigido 
carattere confessionale; e. che fossero tenuti a fare una espli- 
djtfa professióne .di una fede positiva., difendendone i dogmi, 
celsbraadone ufficialmente le cerimonie. Il sovrano si consi¬ 
derava come un padre di famiglia rispetto ài suoi sudditi, e 
come un proprietario del territorio dei suoi Stati. Doveva quindi 
curare la salvezza religiosa, dei cittadini; e dall’altra parte 
poteva disporre liberamente della fede di colóro che abitavano 
sul pròprio territorio. 

Quést o principio ebbe una applicazione quanto mai drastica 
sopratutto in Germania, quando con la Riforma protestante i 
vari Stati germanici si accostarono a confessioni religiose di¬ 
verse ; onde accadeva, specialmente nei primiternpj della Ri¬ 
forma, che nn sovrano.passasse improvvisamente danna confes¬ 
sione religiosa all’altra. A lui, invéro, si concesse di fissare la 
confessione religiosa dei propri sudditi (Jus rèformanM) ; e ciò 
iir base a questa veramente enorme massima di diritto pubblico^ 
espressa con il più atroce dei bistìcci: « Cuius est regio, eius et 
















religio ». Il che valeva quanto dire che il sovrano poteva met¬ 
tere" ai suoi sudditi questa tremenda alternativa : o di abbrac¬ 
ciare la confessione che egli aveva adottata, o di andarsene- 
dai suoi Stati (benefiùium emigrandi). 

Per una specie di emulazione con i sovrani proteslaifii,finché- 
quelli degli altri paesi, rimasti cattolici,^ vennero attribuendhf 
le medesime facoltà, in quésta materia. Cosicché ovunque,' in 
Europa, si sarebbe quasi potuto dire che lo Stato medesimo, 
quale entità superiore e distinta dagli individui singoli, quale 
persona giuridica, si considerasse e sì atteggiasse, come vinco¬ 
lato da doveri religiosi suoi personali, quasi ché avesse anch'egli 
un’anima da salvare. Il che, dopò tutto, non sa punto di ano¬ 
malia in un tempo, nel quale si disputava se le persone giuri¬ 
diche potessero commettere delitti, ed essere di conseguenza 
passibili delle relative pene. 

IL - Senonchè, anche ridotto cosi in più ristretti confini, 
il principio delia assoluta unità politico-religiósa non si potè 
mantenére. 

Già nella stèssa Età di mezzo Tessersi gli Israeliti-dispérsi, 
in tutto il mondo, dopo la presa di Gerusalemme per opera 
delT Imperatore Tito nel 70 dopo Cristo, fece che nuclei rile-' 
vanti di Giudei si trovassero per entro tutti gli Stati cristiani. 
Tali nuclei non erano- affatto assimilabili con la restante popo¬ 
lazione, a quel modo che si era invece potuto fare all’epoca 
delle invasioni barbariche, quando vinti e- vincitori, indigeni 
•ed invasori, finirono per confondersi gradatamente in un solò 
popolo; e ciò, sia per la tenace fedeltà degli Ebrèi alla reli¬ 
gione, agli usi ed alla lingua della loro razza, sia per la repub 
sione dei Cristiani ad assimilarli, poiché contro di loro- si 
appuntava la specialissima accusa di essere stati i giustizieri 
di Gesù Cristo, Alcuni Stati, è vero, come la Spagna e X Paesi 
che ne dipendevano, li soppressero in massa q li scàcciarono.. 
Ma il più degli Stati li dovettero tollerare nei propri territori. 
Ma cotesto soggioriio essi non concessero agli israeliti se non 
in determinati luoghi ben circoscritti è tenendoli sèmpre sotto 
là minaccia della dispersione e cioè non permettendo loro, il 
•soggiorno nello Stato se non a tèmpo fisso. Tale concessione 
poi non era punto gratuita ; ma soltanto dietro rilevahte com- 
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■|iéaso pecuniario stabilito da un contrattò. Tali contratti eb¬ 
bero in Italia il nome dì Condotte, Cd in Germania quello di 
àchutegéld, che- vuol dirò Appunto denaro corrispettivo della 
^cordata protezione. Poiché non era già un sentimento di 
umanità quello che in duceva il principe a tali concessioni, sì 
bene' una pura necessità, la qpàle veniva sfruttata con un ma¬ 
teriale càlcolo. Là cultura originaria degli Israeliti e quella da 
essi mut uata dagli Arabi, le loro particolari attitudini ad alcune 
arti èd industrie, il monopolio che essi ebbero del commercio 
.del denaro e - quindi del credito (che era dalla Chiesa seve¬ 
rissimamente interdetto ai Cristiani) ne facevano dèi soggetti 
molto utflmente sfruttabili dai sovrani. Gli Israeliti divennero 
Còsi quasi un bosco ceduo, che i sovrani tagliavano a periodi 
fissi, vale a dire nel momento- in cui scadevano le Condotte. 
;E--il Pollock osservò acutamente come gli Ebrei fossero con¬ 
siderati in Inghilterra quasi selvaggina riservata alla Corona ; 
e come le nequizie che loro si imputavano servissero solo di 
pretèsto ad estorsioni ; cosicché gli Ebrei non venivano mai 
accusati di Uccidere infanti cristiani (i famosi sacrifisi rituali, 
achei loro tuttavia si imputano nell’Europa orientale!), se non 
quando il re era in grande necessità di denaro. Ma anche senza 
andare a tali eccessi, è da notare che vari Stati finirono* non 
solo col sopportare, ma con l’attirare gli Ebrei indeterminati 
luoghi del loro territorio, mediante favori speciali, perchè essi 
vi éSefcitasséro la mercatura, e conferissero pertanto alla pro¬ 


sperità dello Stato. Così fecero, per esempio, i Medici onde 
attivare r traffici del porto di Livorno. E così gli stessi Pon¬ 
téfici per quello di Ancona, che altrimenti non avrebbe po¬ 
tuto sopportare la concorrenza appunto di Livorno. 

Un trattamento analogo a quello testé descritto fu fatto a 
quelle masse di altri dissidenti (Evangelici, Greci scismatici, 
Maomettani» ecc.), che man mano, massime dopo la Riforma, 


-si costituirono in numero più o meno ingente, nei diversi paesi. 
Ip Piemonte, per esempio, i Valdesi furono sottoposti a un 
regime per multi rispetti simile a quello degli Israeliti. 

J3L - Per questa via, adire il vero, ben poco umana e poco 
degna, F idea della tolleranza si insinua nella unità politico- 
tòlìgìosa dell’Occidente cristiano. Tolleranza quindi e non asso- 




















lutamente libertà. E, negli inizi; soltanto tolleranza di fatto* 
Poi gradatamente tolleranza di diritto, intesa però esclusi va- 
mente in questo senso, che essa era fondata sopra un vero 
contratto, ma per lo più un esoso contratto. Tolleranza; che 
solo molto più tardi diventerà davvero di diritto; pèrche .«api* 
cita dalla legge e non più basata sul solo calcolò. Ma pur 
sempre semplice tolleranza. La quale significa certo una - dèlie 
più belle virtù private; ma suona odiosa nei rapporti di diritto^ 
pubblico. Onde Mirabéau protestava giustamente innanzi.alla 
Assemblea nazionale francese : « La parola tolleranza mi pare 
in certo qual modo tirannica essa stessa, poiché l’autorità che 


tollera potrebbe anche non tollerare». E Lord Stanhope am^ 
moniva la Camera alta d’Inghilterra : « Vi fu uii tempo in cni 
i dissidenti invocavano la tolleranza come una grazia; èssi Oggi 
la chiedono come un diritto, ma verrà un giorno in cui essi 
la respingeranno come un insulto ». 

I V. - Nei paesi, ove nuclei di abitanti non appartenenti alla 
religione adottata dallo Stato vennero tollerati; si istituì per 
-tal modo una differenza capitale di regime infitto di religiònè? 
Profondamente diversa fu la posizione di quella Chiesa, a cui 
lo Stato aveva aderito, e quella delle altre confessioni reli¬ 


gióse che esso aveva creduto di semplicemente tollerare. 

Religione o Chiesa ufficiale, o anche dominante .fu detta 
per lo più la prima nei Paesi cattolici, e cioè la jChiesa cè&, 
tólica. Culti tollerati furono dette tutte le altre ;chiése, q settè^ 
senza distinzione dì derivazione o di contenuto,.In Germania 
prevalse la designazioné Chiesa di Stato, con il qual nome si 
designò, non solamente la Chiesa cattolica in quegli Stati, 
p. es. la Baviefà, ove essa rimase la dominante, ma anche' 
l’una o l’altra delle due maggiori Chiese evangeliche (la Lute- 
rana e la Calvinista o Riformata), ove esse furono invece do* : 
minanti; e tutte té altre si dissero in genere Cotvféssiònf. In 
Inghilterra sì chiamò Chiesa stabilita quella accolta come uffi¬ 
ciale dallo Stato, cha. fu l’Anglicana, e le altre si designarono 
quali Denominazioni. Il Boésuet, nella sua famosa .polemica 
contro i Protestanti', chiamò tutte le nume¥òsissiine>foziòni o 
frazioni, prodottesi nel seno del Protestantismo., sia tedesco* 
che inglese, che francese, ecc., con il nome di Variazioni. 
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b) In Italia. 

I, - Uno spirito di largai tolleranza era così connaturato 
col nostro genio nazionale che la intiera storia d’Italia non 
iifÒTBtiàce: nessun esempio veramente memorabile di. eccessi 
dovuti al fanatismo religioso, e non conobbe affatto guerre 
dflr religióne,;: É se pure qualche caso di persecuzióne collettiva 
Si ricorda, esso è dovuto a nefaste influenze straniere. Così, 
per esempio, la espulsione degli Israeliti dalla Sicilia e dalla 
SaVdlegna fu iprdinata dai dominatori spagnuoli come attua¬ 
tone del sistema da essi adottato di già assai prima nei loro 
Stati di terraferma; e la cacciata dei Valdesi dalle valli del 
Piemonte fu imposta da Luigi XIV ai principi di Savoia, quasi 
cóme uii prolungamento oltre i confini francesi della revoca 
tìeU’Edittó di {Nantès. Dopo questo, si dica pure che tale spi¬ 
rito di tolleranza era figlio della proverbiale indifferenza ita¬ 
liana per le cose della fede : noi, senza discutere raffermaziohe, 
replicheremo che àd ogni modo la prole era di per sè così 
degna e provvidenziale da cancellare pienamente ogni suo pre¬ 
teso difetto di natali. 

Un’altra avvertenza è; da fare, questa: che là storia nostra 
così varia, così frazionata sotto ogni rispetto e mutabile da 
’ luogo a luògo e da tempo a tempo, non consente esposizioni 
generiche e comprensive. Troppa differenza v’è, ad esempio, 
quanto al regime della tolleranza fra i due paesi che è pii! 
naturale di contrapporre f Venezia e Genova. Nella prima la 
tolleranza fu a una certa epoca tanta che un giudice ben com¬ 
petente poteva di essa pronunciare così : « Qui non si ebbe 
nessuna di quelle persecuzioni religiose, che riempirono d’ama¬ 
rezza il resto del mondo ; quello era il luogo della pace, ove 
ognpno, di qualunque religione o nazione fosse, poteva paci¬ 
ficamente attendere agli affari' suoi ». E un altro scrittore ha 
creduto di dovere tributare a Venezia la lode di aver preso, 
per rispetto alla tolleranza religiosa, durante la prima metà 
dèi cinquecento fra gli Stati cattolici, una posizione simile a 
quella ch’ebbe poi durante il seicento l’Olanda fra i Protestanti. 

















Genova, per contro, non largì a nessuna specie di dissitìeh|j| 
e nemmeno agli universalmente tollerati Israeliti, quelle fa colti 
che tutti gli altri Stati commerciali, e gli stessi Pontefici per. 
la città di Ancona, riconobbero loro, sia pure per un semplicé' 
fine di utilità materiale. 

Consideriamo brevemente la condizione delle diverse 
gorie di dissidenti: 1. Israeliti; 2. Valdesi ed altri 



3. Greci scismatici ed orientali. 


II. - Gli Israeliti, diffusi un tempo per tutta l’Italia, furono 
cacciati da Bologna nel 1171, nel 1255 da Milano, nel 1492 
dalla Sicilia e dalla Sardegna, nel: 1495 dalla Toscana, ove 
vennero riammessi poi limitatamente alle città di Firenze, 
Siena, Livorno e Pisa, per quelle ragioni di intèresèe 
merciale che già dicemmo. Dal Napoletano essi furono espulsi 
ripetutamente con provvedimenti numerosi che-vanno dal 1511 
al 1746. Negli Stati della Chiesa Pio V li bandì, eccetto che 
da Roma è da Ancóna; Sisto V li riaccolse nel 15S6 dannar- 
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Investiti dalla- Controriforma cattolica; ora combattuti ed 
èra rìconosciuti^ecptiìlb le .alternative, della- politica, dal grande 
restauratore della tìaonarchia Sabàuda, Emanuele Filiberto, e 
.4^ì-4u*U:successpid ; fieramente perseguitati a volte, come dalla 
reggente Maria Cristina, che'oédinò cóntro di essi quell’inva- 
' sione armata fiel 1655 che è nòta col nome di Pasque piemon- 
4m.: espulsi dalle loto Valli dopo la revoca dell’Editto- di 
Naiites per opera del re di Francia, Luigi XIV, che ingiunse 
rOd 'àuo alleato Vittorio Amedeo li di scacciare dai suoi Stati 
^ Valdesi, eonié egli aveva scacciati dalla Frància gli Ugonòtti ; 
ina rientrati à mano armata nelle loro antiche sedi, mercè 
quella spedizione del 1.689, quando; condotti dal pastore Arnaud, 
i Mossero -dàlia Svizzera, perdè creste dei monti, alla riconquista 
delle loro. Valli (il cosidétto Glorioso rimpatrio); i Valdesi ven¬ 
nero. ;ppi’ riconosciuti dallo stesso Vittorio Amedeo II, quando 
-egli la ruppe con il re, di Frància, mercè l’editto delti 23 maggio 
cherimaselacarta fondamentale della tolleranza da essi 
ottenuta tié^i -Stati sabaudi. 

I Protestanti italiani, àbbastanza numerosi agli esordi della 
H sforma, furono subito sbanditi od oppressi in tutti gli Stati 
llaìiam, non esclusa la stessa Repubblica di Venezia. Per contro 
spotestanti, stranieri, i. quali, non meno che i nazionali, erano 
si -ìli Ihèàoràbitmòntè respinti la ogni altro Statò italiano, trova- 
ì'oìio un regimé Mi larga tolleranza imVenezia. Questa aveva 
nn .Interèsse troppo vitale a che i mercanti luterani Tedeschi 
|ìé§ì disertassero il suo mercato e continuassero a Tener vivi 
* 4ùói; traffici con la Germania^ alla .quale il resto d’Italia 
■SeMivaora chiudendo le porte. Venèzia aveva pure troppo inte- 
jeàèe a che ,gh studenti, di nazionalità germanica seguitassero, 
anche se non cattolici, ad affluire in gran numero, come face¬ 
vamo da secoiij àfio; studio di Padova, crescendo lustro ad 
esso e profìtto ai cìttadirii; perchè non garantisse o con leggi 
Stabili, o almeno con provvedimenti presi volta per volta, la 
posizione di tali dissidenti stranieri. Ond’è, che, resistendo 
alle rimostranze ecclesiàstiche e alle .proteste dèlia Santa Sede, 
i € t mise ai Tedeschi, di costruire in quel Fotidàco, che essi pos¬ 
sedevano in Venezia, una cappella per il loro culto. Consentì 
Inoltre, agli studenti protestanti di Pàdova di potere conse- 
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guire la laurea senza essere tenuti a quella professio fidei 
chatolicae, che era imposta agli altri; e ciò per consiglio di 
Fra Paolo Sarpi. 

IV. - Cristiani di rito orientale s’incontrano parìménti a 
Venezia, ove da tempo antichissimo si era nei migliori rapporti 
con gli Armeni, e dove è memoria fin da antico che il rito 
greco fu tollerato, e dove ai Greci fu consentito di erigere-una 
propria chiesa, non piegando neppure qui alle rimostranze 
della Santa Sede. 

Seguaci del rito greco si stabilirono in Napoli, dopo la ca¬ 
duta dell’impero d’Oriente in mano ai Turchi. Ma la comunità 
greca vi si trovò per ben trecento anni esposta alle rimostranze- 
della Curia arcivescovile di Napoli, contro là^ quale ebbe pro¬ 
tezione dalla autorità civile e dagli stessi Pontefici. Lo Statò: 
aveva regolato la tolleranza di questa Comunità con statuti che 
vanno dall 571 al 1764. I Greci scismàtici furono pure ammessi 
a Messina e nelle città marittime di Livorno, Ancona e Nizza, 

V. - Anche in Italia pertanto si ebbe, con varietà infinite* 
-un regime di semplice tolleranza. E questo, regime sì protrasse 
presso di noi anche dòpo che in altri paesi era. stato instau¬ 
rato un regime di libertà religiosa. Anzi esso proiettò la sua 
ombra sópra i nostri ordinamenti costituzionali perfino dopò 
che un nuovo regime di libertà e dì eguaglianza Civile si era 
stabilito anche da noi sotto tutti gli altri rispetti: 

Il Codice civile Albertino del 18117 disponeva, per esempio: 
(art. 1) «Lareligione Cattòlica Apostolica Romana è la sola 
religione dello Stato ». E (art. 3) soggiungeva : « Gli altri culti 
attualmente esistènti nello Stato sono semplicemente tollerati 
secondo gH usi e : i regolamenti speciali che li riguardano •** 
Quésti articoli sanciscono, da un lato, la condizione privile¬ 
giata della Chiesa cattolica come religione ufficiale* © dall’altro 
la posizione di sémplice tolleranza in cui sì trovavano gli--altri 
culti. Il solò del primo articolo e il semplicemente dèi terzo 
sembrano quasi sottolineare, con crudo rilievo', la disugua¬ 
glianza di tale trattamento giuridica. 

La viva campagna di stampa cóntro la persistenza di. un 
tale regime non appéna libertà di stampa si. ebbe in Pie¬ 
monte — non potè indurre il re Carlo Alberto, religiosissimo, 
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non solò, ma tutto quanto sotto l'influenza dei Gesuiti, se non 
a parziali concessioni. Egli concesse, bensì, con lettere patenti 
delli 17 febbraio e del 29 marzo 1848, rispettivamente ai Valdesi 
ed agli Israeliti il pieno godimento dei diritti politici e civili, ma 
non la libertàri religione. Difatti, quei due testi contenevano 
jmr tuttavia questa essenziale restrizione : « Nulla però è inno¬ 
vato quanto all’esercizio del loro culto ». Nè le cose mutarono 
icotì la concessione : dello Statuto, il cui art. 1 è difatti così con¬ 
cepito : « La religioné Cattolica Apostolica e Romana è la sola 
religione dello Stato, Gli altri culti ora esistenti sono tollerati 
conformemente alle leggi ». Gli angoli più sporgenti e più 
pungenti dell’antico regime di pura tolleranza sono qui smus¬ 
sati. 11 nucleo centrale ed essenziale ne è rimasto però affatto 
immutato nei suoi termini fondamentali ed antitetici: religione 
Affidale — culti tollerati. 

Tale era infatti la netta e ferma intenzione del Sovrano che 


Concedeva lo Statuto. Le pubblicazioni recenti, che hanno sve¬ 
lato il procediinehto dr formazione della nostra Carta fonda¬ 
mentale, mostrano come il Sovrano, il quale per tutto il resto 
sì. era rimesso alla Commissione da lui incaricata di redigerla, 
volle espressamente ‘che nulla fosse mutato circa i privilegi 
della religione Cattolica e la sua superiorità sugli altri culti. 
Fu solamente ;più tardi, e per gradi successivi e non senza vivi 
contrasti, che al regime di pura tolleranza si sostituì anche 
jdà noi quello di vera libertà. 


Capo IL 

SISTEMA 


§ 6. — La condizione giuridica dei Dissidenti. 

I. - Il regime di pura tolleranza poneva una distinzione 
fondamentale fra la Chiesa ufficiale e gli altri culti, innanzitutto 
rispetto all’esercizio stèsso della religione. 

Alla Religione o Chiesa ufficiale la particolare protezione 
dello Stato: favori e.sussidi d’ogni maniera,morali e materiali, 

& En*mi, Corto di diritto eeditiaitòto Ustiono. 

















e tutta la libertà, tutto lo splendore delle pubbliche funzioni 
religiose con la solenne partecipazione del Sovrano e dei pub¬ 
blici ufficiali. 

Ai culti semplicemente tollerati è interdetta ogni pubblica, 
manifestazione della loro religione, negata la possibilità di 
avere templi propri, di compiere cerimonie in pubblico, e non 
è concessa se non quella, che il trattato di Pace di Wcstfàjia 
chiamerà con frase molto significativa devotio domestica. 

IL - Ma non solo sotto questo rispetto i sudditi non apparto^ 
nenti alla religione ufficiale si trovavano in una condizione dete¬ 
riore in confronto a quelli che vi appartenevano, sibbene anche 
per rispetto alla loro intiera condizione o capacita giuridica* 

Il sistema degli status, elaborato dal diritto romano (statuà 
civitatis, Ub&rtatis, familiae. ecc.) e cioè il sistèma delle condi¬ 
zióni determinatriei, modificatrici o limitatrici della capacità 
giuridica delle persone, che il diritto intermedio aveva fatto 
suo, si arricchì di una nuova figura, che potremo chiamare' 
status religionis. Il quale può avvicinarsi, per ragione di ana¬ 
logia, sopratutto allo status civitatis. Difatti, al modo stesso che 
l’èssere cittadino dello Stato era condizione indispensabile pèr; 
la piena capacità giuridica e per il conseguènte esercizio e 
godimento dì tutti i diritti politici e civili ; così l’essere fra. i 
fedeli della Chiesa ufficiale era pure condizione, indispétisabffe: 
per la medesima capacità, Inversamente, ai non. addetti alla 
Chiesa ufficiale non spettava se non una capacità- giuridica, 
molto limitata, proprio come Olio straniero; e cioè solo'quél- 
tanto di capacità che era indispensabile per la lóro perma¬ 
nenza nel territorio dèlio Stato. E le limitazioni della loro 
capacità si riflettevano tanto nel diritto pubblico quanto nel 
diritto privato, -processuale e penale, 

Ecco, per sommi- capi e a titolo di semplice esemplifica- 
zìone, quale era il regime, sotto cui ^vivevano .gli Israèliti. in 
presso che tutti gli Stati d’Europa^ 

A) Diritto pubblico. Gli Israeliti erano esclusi dalla parteci¬ 
pazione a qualsiasi forma della vita politica dèi paese. Negato 
quindi loro l’accesso a qualsiasi càrica:pubblica, civile o mili¬ 
tare ; negata 1 ammissione alle pubbliche scuole ; negato l’esér* 
cizio delle professioni liberali (salvo per lo più la medicina). 
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Esclusi dal quadro della organizzazione statale, essi vive¬ 
vano e si governavano in collettività separate, Secondo proprie 
leggi, e sotto il governo di proprie magistrature riconosciute 
dallo Stato. Difalti le Comunità israelitiche, dette in vari luoghi, 
come in Piemonte, Università israelitiche, raggruppavano, in 
^òriuà cdattivà, sotto di sè tutti gli israeliti viventi nella sede 
pÉfóìla università stessa e nella sua. circoscrizione territoriale. 
/Esse quindi costituivano degli enti di diritto pubblicò terri¬ 
toriale. Non solo, ma siccome esse si reggevano, per ciò che 
riguardava il loro governo interiore, secondo un proprio diritto, 
il diritto mosaico, la cui interpretazione, applicazione ed even¬ 
tuale modificazione erano rilasciate alle autorità e magistrature 
■della loro religione; così le università costituivano non solo 
degli enti autarchici, ma anche autònomi. In Piemonte era per¬ 
fino consentito àgli Israeliti di congregarsi due volte all’anno, 
per provvedere agli interessi della loro nazione. La Università 
israelitica era tenuta; come ente, al pagaménto del contributo 
fissato, prima in base alle condotte e poi alle leggi e consue¬ 
tudini particolari. Nè a ciò si limitavano i suoi obblighi. A 
Torino, ad esempio, gli studenti dell’Università esìgevano di 
consuetudine dagli Israeliti della città un certo sussidio nel 
giorno della caduta dèlia prima neve. Per contro la Comunità 
aveva il diritto di impórre delle vere tasse ai suoi membri, 
è di esigerne di conseguenza il pagamento con il privilegio 
fiscale! 

J5) Diritto privato. Le disposizióni relative agli Israeliti si 
riflettevano su- tutte le parti del diritto privato. 

a) Sul diritto delle persone, 'in quanto la libertà personale 
degli Israeliti èra: vincolata in più modi. Essi non potevano 
risièdere se non in determinate città; e, nelle città medesime, 
se non in determinati luòghi (ghetti): da cui non era lecito- 
loro di uscire che in determinate Ore, essendo le-chiavi di 
tali recinti tenute da speciali pubblici ufficiali. Gli Israeliti 
erano inoltre costretti un tempo a portare sulle vesti uno spe¬ 
ciale contrassegno perchè i Cristiani potessero evitare ogni 
.commercio con essi. Nella Settimana santa erano consentiti 
■ o tollerati spregiativi e spesso disumani trattamenti contro di 
■essi, qualora fossero usciti dal ghetto. E.così via. 



















fe) Sul diritto di famiglia, in quanto, esclusa ogni; possici 
bilità di unione con i Cristiani, salvo che nel caso di conver¬ 
sione dell’israelita, il matrimonio fra ebrei era regolato dàlie 
leggi musaiche, celebrato dalle autorità israelitiche; e tutti I 
rapporti che ne discendevano, personali e patrimoniali,. erafiu 
governati alla stessa maniera, 

c) Sul diritto successorio, in quanto non potevano ereditare" 
da Cristiani; e il loro diritto ereditario era regolato da norme 
speciali, intese, sopratutto à creare una posizione di favore ài 
Catecumeni, e cioè a quegli Ebrei, sopratutto infanti, che più 
o meno spontaneamente si fossero convertiti al Cattolìcismój; 

d) Sul diritto delle cose, in quanto vietata agli Israeliti 
era la proprietà degli immobili di qualsiasi natura. Crii stessi 
edifici del ghetto non potevano appartenere loro a titolo di 
vero dominio. Venivano ad essi concessi in base a particolari 
contratti di locazióne, che a Roma avevano nome di ius di 
: gasmgd . 

e) Sul diritto delle obbligazioni, in quanto, se per questo 
rispettò, la condizione giuridica degli Israeliti presentava un 
qualche lato d’inferiorità in confronto dei Cristiani', uno invecè 
essa ne possedeva di spiccato e importantissimo vantaggio. 
L’interdizione fatta dalla Chiesa ai Cristiani di esercitare 
l’usura (nella quale interdizione la parola usura non va intesa 
nel senso moderno di prestito ad un interesse superióre iti- 
tasso legale, ma nel senso romano di sémplice prèstito ad 
interesse anche minimo) faceva .siche tutto il commercio del 
denaro fosse rilasciato agli Israeliti ; poiché l’anima loro poteva 
macchiarsi iotìifferenteménté di questa nuova colpa, essendo 
ornai essa, àgli ocehi della Chies'a, irrimediabilmente perduta. 
Questa la via, per òdi--gli Israeliti divennero man inano-in 
tutti i paesi i massimi detentori della ricchezza mobiliare e 
padroni di quello strumento poderoso della produzióne mo¬ 
derna che è il crédito.. 

0) Diritto prócè8$uàle. Per esempio, se la loro testimonianza 
non era ammessa in giudizio contro i Cristiani, in alcuni paesi 
era però esclùsa la testimonianza di quésti cóntro gli Ebrèi. 
Le controversie, che sorgevano fra lóro, erano giudicate dal 
capo della loro Comunità o dai preposti alla sinagoga. Delle 
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liti fra essi e i Cristiani giudicavano magistrati speciali. Non 
potevano gli Israeliti essere sottoposti alla prova dèi Giudizio 
di Dìo; od Ordalia. 

Z>) Diritto penale . Molto fiacca si dimostrò sempre la tutela 
penale dei diritti degli Ebrei, allorquando erano vittime di 
^soprusi e violenze,, così da parte dei privati come delle stesse 
pubbliche autorità; mentre, per converso, più gravi erano le 
pene loro inflitte per determinate colpe. Per esempio, le Costi¬ 
tuzioni sabaude punivano la bestemmia dell’Ebrèo, a diffe¬ 
renza di quella del Cristiano, addirittura con la pena di morte. 
Ma eloquente più di ogni commento è questo disposto del 
>Capo IX, Tit. Vili, Lib, I, di tali Costituzioni : « Non ardirà chic¬ 
chessia di ammazzare, ferire, o percuotere qualunque Ebreo... ». 
;È il più straordinario è che a tale divieto non è posta nel 
medesimo capo nessuna sanzione. Disposizioni simili non si 
leggono più oggidì, che negli statuti delle società protettrici 
degli animali! 
















SEZIONE II. 


STATO E CHIESA 
IN REGIME DI INTOLLERANZA 


PREMESSE 


Il regime d’intolleranza religiosa-, importava, come ve¬ 
demmo, una stretta unità di intenti e di opere fra lo Stato 
e la Chiesa; e implicava, come pur vedermno,ùnapienà unione 
fra i due enti; Unità di intenti e d’opere, e unione non tol-. 
sero pero che una profonda insanàbile ed ombrósa rivalità 
covasse fra le due autorità, che un’intensa brama di supre¬ 
mazia animasse l’una contro l’altra, che contrasti fierissimi 
si accendessero ad ogni tratto, Si può dire senza tema di esa¬ 
gerazione che lo stato di pace fra le due potestà abbia for¬ 
mato nella storia dei popoli cristiani là pccèzipnò? è quello 
di guerra la regola; e che gli spiriti equanimi, i quali predi¬ 
carono nei secoli la concordia e la parità fra cotesti massimi 
fattori della stòria mondiale, abbiano' il più delle volte pre¬ 
dicato al deserto. 


Il rapporto fra due entità e fra due potenze necessaria¬ 
mente collegàte fra ,di lóro si può concepire in due sole ma- 
mere: 1. come rapporto di subordinazione dell* un a, all’ altra; 
2. come rapportò di coordinazione fra le due. 

Alla sua vòlta il rappòrto di subordinazióne fra due ter¬ 
mini può presentare queste due forme: 1 ; subordinazione del 
secondo termine aX primo \ 2. subordinazione dèi primo al secondo. 

Per rispetto alle due entità o ai due termini: Stato e Chiesa, 
alle tre ipotesi concettuali che ne risultano, hanno corrisposto; 
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a seconda dei tempi e dei luoghi, tre realtà storiche ben dif¬ 
ferenziate, e quindi tre regimi o tre sistemi.ben distinti, che 
noi. prenderemo ad-esaminare ora, non più secondo l’ordine 
logico, ma secondo l’ordiue cronologico della loro trasforma¬ 
zione e della, loro prevalenza, 

Capo I. 

SUBORDINAZIONE 


Ai . Della Chiesa allo Stato. 

Non è quindi il semplice arbitrio o un qualunque mo¬ 
tivo di preferenza quello che ci induce a considerare prima 
tì sistema, secondo il quale. là Chiesa ci appare subordinata 
,ie soggetta allo Stato; sibbehe il fatto', che il. sistema della 
subordinazione della Chièsa allo Stato può accampare queste 
:due ragioni; tutt’ affatto obbiettive, alla precedenza: che esso 
fu il primo a presentarsi nella storia; e inoltre che esso fu dav¬ 
vero una realtà concreta, e cioè hi largamente e durevolmente 
attuato; mentre il sistema inverso non ebbe se non limitati 
e transitòri periodi di applicazione pratica, e fu, più che altro, 
una semplice teoria, una aspirazione solo in parte soddisfatta 
e non quindi una concreta e duratura realtà politica. 

Sotto due aspetti quésto sistema della subordinazióne deila 
Chiesa allo Staio ci si affaccia nei secoli; due aspetti succes¬ 
sivi;, il che vai. quanto dire di già che il secondo aspetto 
non fui in sostanza, sé non una trasformazióne e, diciamolo 
subito, una attenuazione del primo. Essi sono il Cesaropa¬ 
pismo e il GiwrisdizionaUsfno. 

§ 7. — Cesaropapismo. 

I. - Dopo tre secali di misconoscimento e di persecu¬ 
zioni, la Chiesa cattolica riuscì ad imporsi all’Impero romano. 
Ma la sua vittoria la pose nella condizione di .chi, riuscito 
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alfine a superare le mura di una città assediata, rimangi 
poi prigioniero dentro la loro cérehia. 1/Impèro prese ben®); 
un muovo carattere da questa designazione: Jmper&romam- 
cristiano; ma la Chiesa alla sua volta assunse -il -carattere 
0 nome di Chiesa cattolico-romana ; nel quale> tìpnje n bÉ®||s[ 
romano ebbe il significato di Chiesa ufficiale dello: Stato, ro¬ 
mano. soggetta pertanto alla autorità imperiale romàna. 

L’Impero, difatti, non mutò punto di fronte alla nux^i 
religione il suo antico modo di considerare e il suo tradizid? 
naie metodo di trattare la religione. Esso aveva considerato 
l’antico jus sacrum pagano quale un -ramò 
dello Stato romano; seguitò a considerare ■ 

il governo della Chiesa cristiana come un ramo deU’amml^^ 
strazione pubblica. E si comportò rispètto à; tale Chiesa cohiT 
formemenle a tali vedute. 1/ Imperatore era stato il pontiféà^ 
maximus dell’anticò culto; e continuò à ritenersi tale anche 
rispetto al nuovo. Fin dal 451 il concilio dLCaleedonni saluta 
il Cesare allora impefanté con il nome di $acer.0srlinp^^^ 
Dunque imperatore e pontefice al tempo stésso; capo supremo 
dello Stato, ma capo supremo anche della Chiesa; Cesare é 
Papa: di qui il nome di’ Cesaropapismo dato al sistema. Giur 
3 tiìhano al capo II della novella VII dell’anno 535 dirà.* 

« Neque multum differunt bacerdótiùrn et impèiaùm"£,5 é$ 
agendo io conseguenza passera il più e il rn^lfo deisùo tempój 
~ A a capitanare eserciti; la .quale cùi'àr egli lascierà aj> 

• _ ;. _ir Tir I i ’ r ^ Ut- ** ahi- 


non 



giureconsulti e professori:di diritto; ma a discùtere di dogmi 
religiosi, a perdita; di fiato, ibi compagnia dei*': suoi teologi. 

Da queste premésse si trassero le più estreme conseguenze*: 

II. - Già VImperatóre Costanzo aveva proclamato aì;Sinodo 
di Milano del 355 che quanto rimpératore ordina dève vàlete 
come Canone, vale a .dire come lègge pét ìa Cbiesa. E ciò 
senza limitazioni di .sòrta; Cosìcchè le leggijimperiali^ relative 
alla. Chiesa, non si riferiscono sol Unto al'gpverno dei suoi 
ripòrti giuridici esteriori^ non sì lìmìtandjiaeppÙT'e alle sem¬ 
plici cerimonie del culto; alla disciplina ecclesiàstica; ecc., ma 
invèstono l’essenza stéssa della reLigione* toccano da liturgia» 










stabiliscono il dogma. Si apra il Còdice di Giustiniano, e la 
siia^iiina parola suona appunto fissazione e sanzione di un 
dogma fondamentale,del cristianesimo: « De Sunmq Trmitate 
et Fide càtholica ». E ciò perchè, come dice la novella VI dello 
plèsso Imperatore, fra i suprèmi dovéri di questo sta appunto 
fiaba « mspdmà sOilicitudo circa Dei yera dógmata». 

È vero, la Chiesa ottiene subito mercè i suoi sinodi gene- 
fgtìj e; Cioè i .Concìhi ecumenici, Uba propria rappresentanza, 
^éjrifiea» se cosi .pòssiaino dire, e Un proprio organo legisla¬ 
tivo; Ma quali sono ì poteri del Concilio, e come esso futi- 
mona? Diritta di convocarlo, ha solo l’Imperatore. À lui di 
determinare le materie da disctitervisi, e cioè di fissare quello 
che oggi si direbbe l’ordine del gìorbo. E, infine, i decreti 
dei concilio medesimo non possono avere valore di leggi ec¬ 
clesiastiche se non in séguito e in forza della sanzione im¬ 
periale. 

IH. - Il Cesaropapismo ebbe un diverso svolgimento nelle 
j&è parti in Cui Sx. divise l’antico Impero romano.^ 

< • JPerdbrè invero néil’Impefò- romano di Oriente, e ciò non 
solo per il fatto che .quésto sopravvisse quasi un millennio 
alla caduta dell’Impèro romano di Occidente; ma ancora in 
virtù di quella rigida cristallizzazione, la quale sotto ogni ri-? 
spetto è; propria della Chiesa greca od ortodossa, Anzi, il si¬ 
stema- durò anche dopò che PImpèro greco cadde perle armi 
idèi Turchi (1463). Djfatti, àvèpdo P Impero russo nel conver¬ 
tirsi al Cristianesimo adottato dogmi e riti e principii e usi 
della Chiesa greca, ne conseguì ehe lo Czar dei Russi si con¬ 
siderasse. a uu tempo capo supremo dello Stato e supremo 
Capo della Chiesa russa. Questa aveva bensì un proprio or¬ 
gano rapprésénta;tivo : nel cosidetto Santo Sinodo. Ma il capo 
diquésfo era pur sempre P Imperatóre, il quale esercitava 
talè sua funzione rei: mezzo di un .proprio procuratore. Questo 
sistema ebbe Vigóre in Rùssia fino al crollò dell’ Impero, e 
cioè fino ai giorni nostri. 

La caduta dell’ Impero romano di Occidente (476) rese ma¬ 
terialmente impossibile l’attuazione ; delPantico concetto. Cario 
Magno, nel costituire il suo cosidetto Sacro Impero romano- 
germànico. (800), mirò bensì a unire strettamente Impero e 
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Chiesa, e a farne una monarchia universale cristiana^ Ma, da 
una parte, la sua intromissione nelle cose ecclesiàstiche, Iq s! 
noti bene, non si spinse mai fino a toccare le .materie dì fede 
e a stabilire il dogma: troppo potente e indipendente si era 
fatta oramai la Chiesa latina, sopratutto per opera del Vescovo 
di Roma. E; d’altra parte, il suo impero sì sfasciò 
mente dopo di lui. Grandi compagini nazionali, come l’Inghil¬ 
terra, la Francia, la Spagna, si vennero formando, non più; 
dipèndenti dall’Impero. E questo, che non abbracciava più sè 
non là Germania e rItalia*-si venne, come è risaputo, tras¬ 
formando a grado a grado in un puro nome, in un nome vano 
senza soggetto. 

Parallelamente a questa trasformazióne, il secolare dibàt¬ 
tito per la supremazia dell’Impero sulla Chiesa, si venne esso 
pure trasformando in una contesa puramente letterària' e cioè, 
in una semplice polemica, Aspirazione puramente ideale, 
oifmai, e sogno anacronistico, non più realtà effettìialé, nè 
effettuabile. E di essa toccheremo' più innanzi (p. 57)1. 


§ 8. — Giurisdizionaiismo. 


a) Storia» 

I. - Venuta meno per qualsiasi Stato, , non esclùso lo 
stesso Impero, ogni possibilità di Cesaropapismp; poiché, 
per dirla in forma piana, non ivi era piu Sovrano 1 che potesse 
seriamente arrogarsi il titolo dì eapo di quella Chiesa, la cat¬ 
tolica, che stendeva ornai là, sua organizzazione, al di,, sopra 
dei confini di ogni singolo Stato, a tutto il inondo cristiano; 
non ne conseguì per altro che i Sovrani rinunciassero ad ogn» 

pretésa di intromissione e di supremazia nelle cose ecclesia¬ 
stiche. 

La Chiesa aveva conservato la sua unità nell’ Occidènte 
europeo di cóntro alio sfasciarsi dell’anfico Imperò ed al co¬ 
stituirsi dei nuovi regni. Aveva, anzf oramai nel: Vescovo di 
orna un capo supremo ed unico, universalmente riconosciuto. 
A questi era oramai affidato il governo delle cose spirituali 
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ÌBt tutti guanti i Paesi europei. (ìli stessi sovrani si conside¬ 
ravano, dal punto di vista religioso, a lui soggetti, come un 
-qualunque altro fedéle; ed erano eventualmente passibili di 
richiami, di ingiunzioni e di pénalità di natura ecclesiastica. 

Per altro la Chiesa, universale ò Cattolica, doveva neces- 
; seriamente, per vivere éd agire nei diversi paesi, adattarsi 
alla organizzazione ed alle esigenze polìtiche dei singoli Stati 
ed assumervi figura di Chièsa particolare di quel determinato 
paese. Tipico è a questo riguardo: l’esempio della Francia, 
ove là famosa Église de Franco si costituì come qualche cosa 
di per sè stante nel grembo della Chiesa universale, con pre- 
ièogàtiyé specialissime (la cosidette Libertà del Clero gallicano ), 
che essa difendeva tenacemente contro ogni tentativo di me- 
imóhiàzione, còsi della potestà civile, coinè anche del potere 
centrale ecclesiastico, e cioè della Curia romana. D’altra parte 
la Chiesa particolare d’ogni singolo Stato vi assunse l’aspetto 
vi spiegò razione di una delle fondamentali istituzioni 
pubbliche dello: Stato medesimo ; in quanto i sovrani la dota¬ 
rono di larghe e importantissime prerogative, attinenti allo 
stesso govèrno civile. Ognuno ricorda che in Francia, sotto 
V Ancien Bégime e fino allo scoppio della Rivoluzione, il Clero 
costituiva il primo dei tre famosi Stati ed aveva il posto 
d’onore nella assemblea suprema del reame e cioè negli Stati 
■generali. Orbene còtesta Chiesa particolare, venerata, sì, e fa-* 
verità cóme là più insigne fra le istituzioni dello Stato, non 
èra però ritenuta, appunto in quanto istituzione statale, nè 
superiore nè straniera allo Stato. La si considerava anzi 
nome soggetta a questo, per tutto ciò che si riferiva ai rap- 
.pòrti esteriori ecclesiastici. Cote'sto principio è nettamente 
espresso da una massima di Pierre Pithou, il redattore del 
iàmpSO trattato dèlie Libertà del Clero gallicano, il quale nel 
1594 scriveva: « Il re in Francia è effettivamente capo della 
•-Chièsa più che non lo sia. il papa ». E in Germania correva 
quésto detto, a proposito del sovrano di uno dei più minu¬ 
scoli dei suoi infiniti staterelli: «Dux Clivi® est papa in ter- 
ritoriis suis ». 

IT. - Questo nuovo concetto e questo nuovo indirizzo di po¬ 
litica ecclesiastica ebbero un vigoroso e decisivi) incrementò 
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dalla Riforma protestante. Nei paesi, ove quésta stabilmente 
trionfò, ìe varie chiese, rotto ogni legame con Roma, non vi 
sostituirono però un governo spirituale unitario; e ciò per 
varie ragioni. Prima dì tutto perchè i Riformatori in sull’inizio 
non miravano punto a costituire una nuova eWesa,-ma sém¬ 
plicemente a depurare l’antica chiesa, illudendosi di poter gjda? 
dagnare alla loro causa tutti i dignitari cattolici. È poi ih 
grazia del prevalére del principio della cosidetta Chiesa invi¬ 
sibile, e cioè del princìpio che non occorresse pùnto una or¬ 
ganizzazione esteriore per costituire Punità ecclesiastica, a ciò 
bastando l’invisibile unione interiore delle coscienze nelìà co¬ 
mune fede. Ma un governo esterno era pur sempre necessario. 
E allora la facoltà di esercitarlo fu attribuita ài sovrdhò 
vile, nella sua qualità dì signore del territorio: di qui il nome 
di TerritoriaUsmo dato a tale sistema. Secondo il quale ven¬ 
gono assegnate al sovrano, cóme prerogative supreme della 
sovranità, determinati ima tòrca sacra, che la scienza càmera- 
listica tedesca elaborò poi acutamente e minutamente! 

III. - Quale contraccólpo di questo rivolgiménto si ebbe 
anche negli Stati cattolici, e non solo dì. Germania ma tutta 
Europa, un accrescimento delle pretése dei sovrani à u domi¬ 
nare la chiesa dei rispettivi territori. Per dirla in una parolai 
i sovrani cattolici non vollero essere dà meno dei sovrani pro¬ 
testanti: singolare rivalitàj della quale abbiamo-veduto anche 
altrove (§ 5) gli effetti. 

Di qui il sorgere e l’irrigidirsi di vari sistemi politicó-ee- 
clesiastiei diretti a tale intento sistemi dai nomi diversissimi 
ma fondamentalmente uguali nella sostanza e nella loro appli¬ 
cazióne. Staatskirchentuni, e cioè Ecclesiastieismo statuale, in 
Germania; Qallicxmismo in Francia; Regalismo in Spagna; 
Erastianismo . (dal nome di chi ne formulò la teoria. con lo 
pseudonimo di Erasto, e cioè il tedesco Lieher) in Inghilterra; 
duseppinismo (dal nome dell’ Imperatore Giuseppe II) in 
Austria; Fébronianismo (dal nome del pubblicista Honthèim,. 
che sotto lo psèudonio di Fébronius scrisse un cèlebre libro 
in difesa di questi principii) nei vari Stati germanici ; Diritto 
ecclesiastico siculo nel Regno delle due Sicilie; e finalmente 
Giurisdisionalismo con denominazione comune a molti Stati 
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.§ 8. - (àuiriflJmonalismo ___ ^ 

ri'Italia Anche ai sovrani cattolici vennero cioè attribuiti, m 
o minore a seconda dei divers, luogh., ver, 
ST ofeTScm, pbotóMu quelli oEé erano «tati ncono- 
sciuti ai sovrani protestanti. Essi vennero elaborati ed ordi¬ 
nati in un vero sistema di diritti regalistici, o, come allora si 
’diòevaV di tura rnaimìaUm, o anche di diritti inerenti alla 
corona; poiché appunto si ritenevano la più esclusiva e gelosa 
delie attribuzioni della regalità, onde si diceva che tah diritti 
ossibus diadematis inkaermt. 


b) Sistema. 


I. « m questo sistema di diritti sono da distinguere, in 
conformità delle sue origini ideali e de suoi intenti, due ben 
distinti aspetti. 

. L’uùd -riguarda la; protezione della Chiesa stessa contro 
scagni menomazione, che le derivi: o dall'esterno, per opera di 
qualùnque potenza stranierai non esclusa la Santa Sede me¬ 
desima; o dall’inferno, e cioè dalle magistrature civili, o ma¬ 
gari dalle stesse autorità ecclesiastiche dello Stato. L’ altro 
invece riguarda la protezione dell’autorità e dei diritti dello 
astato medesimo contro ogni eccesso di autorità ecclesiastica, 
straniera, o nazionale. 

II. - Protezione della Chiesa: 


1) Ius advocatiae o proteclionis ; la cui natura e portata 
Sùpn si potrebbero meglio designare, che rifacendosi al dis¬ 
posto dell’art. del Codice civile Albertino del 1837. Ove era 

àùcòrad^^ si gloria di essere protettore della Chiesa, 

e di promuovere l’osservanza delle leggi di essa nelle materie 
che alla potestà della medesima Appartengono. I Magistrati 
-supremi veglieranno a che,si mantenga il migliore accordo tra 
la Chiesa e lo Stato, ed a tal fine continueranno ad eserci¬ 
tare la loro autorità e giurisdizione in ciò che concerne gli 
affari ecclesiastici, secondo che l’dso e la ragione richiedono ». 
Tipica per altro a questo riguardo la cosidetta Legazia apo¬ 
stolica dei sovrani delle due Sicilie, o Monarchia stenla, della 
quale si dirà più sotto. Espressione suprema di questo di- 
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ritto era la tutela delia unità della Chiesa e della purezza 
della fede contro ogni tentativo di scisma] di apostasia, di 
eresia e dì libero pensiero. 

2) lus rèfonnandi ; con il quale nome si designò in Geiv 

manìa, dopa la Riforma evangelica, il diritto che i sovrani 
protestanti avevano di cambiare addirittura là confessibné: 
religiósa dei loro sudditi. Altra cosa invece è la facoltà; che ^ 
con tal nome sì designava e mercè cui i sovrani cattolici si 
arrogavano il potere di attuare nel seno della Chiesa quelle 
riforme, che si ritenevano necessarie al suo retto funziona¬ 
mento, e dì togliere quégli abusi che; si stimavano non più 
comportàbili. 1 

3) lus ifispBctiottis 1 e cioè diritto di vigìlanzà.sopra l’an¬ 
daménto delle cose ecclesiastiche e sulla lorQ a mm inistrazìónè» 
il quale si estese in aldini luoghi fino alla pretèsa di rego¬ 
lare le cerimonie del edito, 1 amministrazione dei sacramenti 
e così via. Particolare attenzione i sovrani posero: neirinvj- 

gilare le relazioni del corpo Vescovile dei propri Stati 7ión là 
Curia romana. 

IH. - Protezione dello Stato: 

1) lus cavendi, e cioè il diritto dello Stato di premunirsi 
0 difendersi preventivamente contro ogni atto della potestà 
ecclesiastica lesiva delle leggi e dell’autorità dello Stato. Tale 
diritto si concretò in due istituti principali- 

A a) Q p^ac&tj 9 ^ 

. j- ^ er ? U1 atto] anche di carattere, strét- 

c . 0 ’ qualsivoglia autorità ecclesiastica, non 

<*riiroi ( P< v 1 \ Cia ’ n0A P°*' eva Pubblicarsi (pàreaiur), od ese- 

sen?à;)a precedente misura («*») delle àuto- 

senza la loro approvazione o placitazione (piocéJ). 

min, XÌ t* 8 ** 1 ^? cioè la facoltà di opporsi alia no, 

dello SfuLv e CT^^ato soggetto ad un ufficio; ecclesiastico 

Sìva o il persona tnfnus grata al sovrano. L’exclù- 

tantp ria n t ? na a PPhcàziòne particòlàrinenité- impór- 

^alfoWh. 1 al(5 “i. c attolici (Franèia,Austria, Spagna, 

2fS^ff?5 p0tere esercitare tale facoltà nella 

di alcurì eardL^ 1 P °-4* romani,-opponendosi alla scelta 
ai alcun cardinale ad essi inviso. 
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2) Ius appellationis; e cioè il diritto di procedere contro 
•atti ritenuti abusivi dell’ autorità ecclesiastica, vale a dire 
usurpatori dei diritti dello Stato, delle sue magistrature e 
degli stessi'.cittadini. Questo diritto si concretò in due istituti 
principali: 

.a) Éwtirswjah abufiu, g àppél cornine d’àbus (così lo 
vsi chiamò in Frància, ove esso ebbe il massimo svolgimento) 
ri recamo de fuerza (come lo si disse in Spagna), oppure ap¬ 
pello per abuso t'come è detto nel nostro diritto). Esso con¬ 
diste nella facoltà dei magistrati civili, oppure dei semplici 
fedeli, di ricorrere a determinati tribunali dello Stato per far 
idjebiarar nullo o riformare un atto,- per lo più una sentenza, 
dell’autorità ecclesiastica, che essi ritenessero lesivi delle loro 
prerogative e libertà, tanto civili ehe ecclesiastiche. 

b) Sequestrò di temporalità ; e cioè il potere che deter¬ 
minate magistraturé civili avevano, di porre sotto, sequestro 
i beni costituenti il patrimònio di ungente ecclesiastico, di un 
: beneficio (temporalità beneficiarie). E ciò a doppio titolo, o 
perchè il beneficiario le amministrava male {sequestro preventivo 
o di malversàzioné), oppure perchè il beneficiario aveva agito 
contro lo Stato ^sequestro repressivo o di rappresaglia ). 

.§) !«« nominandi; e cioè il: diritto che quasi tutti gli 
Stati, in considerazione dèi carattere-pubblico che avevano 
|3i uffici ecclesiastici, e in particolare l’ufficio vescovile, si 
arrogavano di designare alla Santa Sede, oppure di scegliere 
Senz’altro gli- ecclesiastici che ne dovessero èssere investiti. 

4) Ius domimi eminentis ; e cioè il diritto che lo Stato 
accampava di dominio eminente sopra tutto il patrimonio ec¬ 
clesiastico posto nel proprio territorio; il qual diritto era asse- 
rijri tòassimainentè come.contrapposto ad una pretesa inversa,, 
decampata dalla Curia romana sugli stessi beni. Da tale di¬ 
ritto gli Stati derivavano vario” facoltà, coinè quella, di sotto¬ 
porre a contributi ed imposte, quella di amministrare in de¬ 
terminati casi {regalia beneficiaria), è anche di incamerare i 
beni ecclesiastici {leggi di ammortizzazione). 

Dobbiamo avvertire però che non si tratta punto di .una 
-sistemazione giuridica, così rigorosa ed. uniforme come per 
•altri campi del diritto avviene; e che di conseguenza una 
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grande varietà di denominazione e di elencazione si riscontra 
a questo riguardo nei diversi luoghi, nei diversi tempi, è quindi 
anche presso i vari! trattatisti. 

j B . Subordinazione dello Stato alla Chiesa. 

Già nel periodo delle persecuzioni imperiali romane si 1 
era determinato presso i Cristiani una corrente di indiffe¬ 
renza e poi di avversione e di disprezzo verso lo Stato,. Ter¬ 
tulliano difatti scriveva ; * Nobis ulta magis res aliena, quam 
publica». Agostino chiamava addirittura lo Stato un magnwm 
latro&imum. E fu appunto da Agostino che cotesta dottrina 
ebbe la sua formulazione teorica più aspra e decisiva per tutto 
il posteriore svolgimento dei rapporti fra lo Stato e la Chièsa. 
Il pensiero fondamentale della sua opera famosa De Orniate 
Lei è quésto. Lo Stato (la Civita# terrena) non può tendere 
se non alla felicità mondana dei sudditi ; ina poiché il mirare 
unicamente ad essa è altrettanto, peccaminoso per lo Stato 
quanto lo è per rindividuò, così lo Stato potrà redimersi dà 
tale pecca, unicamente subordinando tutte le sue leggi e la 
sua intera azione ai precetti della Chiesa, là quale è la sola 
che possa guidare gli uomini al raggiungimento di quella feli¬ 
cità ultramondana (Oivitas coelestis), che è la loro destinazione 
suprema e per cui essi unicamente sono creata 

Soltanto gradatamente però la Chiesa potè tradurre in pra¬ 
tica questa sua arditissima concezione, Molteplici fattori sto¬ 
rici l’assecondarono dèi suo cammino verso tale meta. Fra 
di essi due meritano un cenno particolare ; il cosidetto Pfir 
mato romano e il Potere temporale dei pontefici. 

Inoltre è da avvertire che anche qui — quasi simmetrìa 
camente al caso inverso della supremazia delio Stato — il 
sistema della subordinazione dello Stato :alls-'Chiesa ci si 
affaccia nei secoli sótto due aspetti successivi 1 ; dei quali il 
secondo fu pure una semplice trasformazione ed attenuazionè 
del primo. Essi sono la Teocrazia e ilr sistema della Potestas 
mdirecta o directiva. Infine un atteggi aménto recentissimo 
della Santa Sede si ricollega a questo sistèma, éd è quello 
da essa assunto in cospetto alla Società delle Nazioni. 



















§ 9. — Primato romano. 

I. - Le origini e le cagioni dell’assoluta supremazia, che 
.sotto ogni rispettò il Pontefice romano possiede nella Chiesa 
cattolici, sono oggetto della controversia forse più grave e 
fondamentale ehe là nostra disciplina conosca. 

Secondo la dottrina ortodossa essa deriverebbe da una 
delegazione di poteri fatta dal fondatore stesso della Chiesa 
gl - Principe degli Apostoli,; Pietro, e da questi trasferita nei 
•gnor successori. Àncora u decreto Lamentabili sane exitu del 
3 lùglio 1907, e cioè il cosidetto nuovo Sillabo di Pio X, con¬ 
danna 1’asserzione, che Pietro non abbia avuto mai nessuna 
consapevolezza di tali potéri a lui trasmessi (n. 55), e insieme 
fa proposizione che Roma abbia ottenuto il primo posto nella 
Chiesa solamente in grazia a ragioni politiche (n. 57). 

. La dottrina eterodossa^ rilevando che non vi è in tutta la 
• Patrìstica notizia^ della designazione: della Pietra di Pietro 
come fondamento della Chiesa ; che organo supremo del go¬ 
verno. delia Chiesa fu negli inizi l’Imperatore, e organo rap- 
spneséntativo il Coùcìlio ecumenico, di cui ài Vescovo di Roma 
non spettava nò la convocazionie, nè la presidenza, nè la san¬ 
zione dei decreti ; che per contro i decreti dei Vescovi di Roma 
non ebbero punto per secoli valore universale} sostiene che 
la loro supremazia si sia costituita come puro fatto storico, in 
■grazia di molteplici fattori di carattere principalmente politico. , 

Non è per noi nè obbligatorio nè utile prendere posizione 
nel dibattito. A noi basta fissare un punto di comune con¬ 
sènso^ ed è questo; Pur sostenendo che l’attuale potestà del 
Pontefice romano su tutta quanta la Chiesa fosse di già conte¬ 
nuta - virtualmente, od in potenza, in quella delega iniziale, 
gli stéssi scrittori ortodossi non possono però contestare, che 
il s.uò. pieno riconosciménto e la sua effettiva attuazione non 
poterono accadere che per gradi,, e in grazia di circostanze 
storiche esteriori particolarmente favorevoli. D altra parte, 
nessuno degli scrittori eterodossi può misconoscere, che cotesto 

V. Rtìmsi, Corta di diritta aacUtittatico italiana. *■ 
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Primato romano è certamente, tra tutti gli esempi di autorità; 
gerarchia, governo ecc. formatisi fra gli uòmini, il più impo¬ 
nente, vasto, saldo, duraturo. Orbene, facendo opera di puri 
storici e di rigorosi giuristi, di fronte a tale duplice; conces¬ 
sione, per uoì la cosa toma ad un medesimo. Difatti,, siano 
state quelle certe circostanze storiche favorevoli: semplici ele¬ 
menti esteriori e concomitanti della attuazione fatale dì' un 
primato, predisposto dal volere divino: o siano state invece 
veri fattori, esse stesse, e cioè creatrici di tale primato; noi 
avremo pur sempre assolto il nostro debito quando avremo, 
semplicemente e tutt’affatto oggettivamente, segnate, ed anche 
con un solo tratto, le più rilevanti tra di esse. 

II. - Lustro eccezionale al Vescovo dì Roma derivò; intanto, 
dall’essere egli il Vescovo della comunità cristiana formatasi 
nell’antica e pur sempre venerata Capitale dell’ Impero. Altro 
lustro, di carattere religioso, ma non meno eccezionale, gli 
conferiva là tradizione che in Roma, sola fra le comunità 
occidentali, avessero predicato e sofferto il martirio due; degli' 
apostoli, Pietro e Paolo. Poi la purezza della disciplina eccle¬ 
siastica, mantenutasi in Roma più che non in qualunque altra, 
comunità; l’alto senso del dovere ilei preposti al governo della 
medesima; l’esercizio dì una carità che trascendeva i limiti 
della comunità; un’attività letteraria perspicua; il rifuggire 
dalle sterili disquisizioni puramente teològiche, in così stri¬ 
dente contrasto con la mania filosofante e so fisti catr ice che 
dominò invece e frantumò le comunità greche ed orientali; 
quello, che fu giustamente defluito come il genius loci, e cioè 
lo spirito latino eminentemente giuridico ed organizzatore; 
conciliarono ed assicurarono alla Chiesa di Roma ed al suo 
Vescovo un’autorità-preminente, non soltanto fra tutti i vescovi 
occidentali, ma di fronte alle stesse chiese orientali. Onde a 
Roma si ricorreva per consiglio; Roma era additata come il 
modello della purezza della fede, e il suo vescovo veniva fatto 
arbitro delle più spinose controversie dogmatiche; Tutto questo 
però non fu senza contrasto e qualche esitazione ; poiché, per 
esempio, Tertulliano intorno al 200 e il Concilio di Cartagine 
del 256 protestavano contro chi si arrogava il grado dì cpì~ 
scopuo episcoporum ; e d’altra parte lo stesso Gregorio Magno , 
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respingeva nel 595 la pretesa dì chiunque a qualificarsi unico 
patriarca ecumenico, e a pretendere al grado di pontefice. A 
saldare la complessa evoluzione ed a rimuovere ogni opposi¬ 
zione, intervenne il fatto decisivo, che venuto meno l’Impero 
romano d’Occidente, e non essendo più l’Imperatore d’Oriente 
in grado di esercitare una autorità governativa suprema sulla 
Chiesa latina; questa fu nella necessità di cercare altrove un 
tale appoggio e precisamente nel Vescovo di Roma. Il quale, 
d’altra parte, si trovò affrancato da qualsiasi pressione im¬ 
mediata di autorità civile nel conseguimento della supre¬ 
mazia ecclesiastica : — in ciò più fortunato del suo antico 
collèga e rivale, il Vescovo dell’altra Capitale imperiale, Costan¬ 
tinopoli, che rimase per secoli soggetto all’Imperatore: auto¬ 
rità risiedente nella medesima città e quindi non solo imma¬ 
nente, ma invadente e opprimènte. 

III. - DÌ essenziale incremento a tutta questa evoluzione fu 
àd ; Uri dato momento la grandiosa falsificazione delle Fonti 
ecclesiastiche, operatasi iri Francia, è che sì riannoda intorno 
allé cosidette Decretali dello Pseudo Isidoro. Difatti a un certo 
momento, verso la metà del secolo IX, il corpo vescovile fran¬ 
cése, minacciato nel godimerito dei suoi vasti privilegi e dei 
poteri eccezionali che esso aveva acquistato nel governo mede¬ 
simo della cosa pubblica, da un movimento di minacciosa rea¬ 
zione: da parte dell’autorità civile, non trovò altra via di scampo' 
che proclamare il suo diritto di appellarsi a Roma; che veniva 
per tal. modo esaltata come autorità ecclesiastica suprema, a 
cui gli stessi poteri civili dovevano inchinarsi. I testi di legge 
canonica, a tale intento abilmente elaborati e falsificati, otten¬ 
nero "pieno ed incontrastato riconoscimento, in un’epoca di 
assoluta defi ci enzà di coltura critica e di itionopolio di quel 
po’ di coltura che rimaneva da parte del clero. Essi rimasero 

“a fòridamerito della legislazione ecclesiastica posteriore, e for¬ 
nirono per tal modo alla Santa Sede un titolo giuridico, di 
carattere esplicito e tassativo, per F esercì zio del proprio pri¬ 
mato su tutta quanta la Chiesa. 

IV. - Insemina noi ci troviamo qui dì fronte ad una vasta 
Jria graduale evoluzione storica; i cui stadi successivi sono 
visibili nella stessa graduatoria dei titoli, che vengono tuttavia 













attribuiti al sommo Pontefice: Vescovo di Roma, Arcivéscovo 
della Provincia romana, Primate d’Italia, Patriarca d’Occidenlè, 
e, finalmente, Primate di tutta la Cristianità; Un fenomeno 
ugnale, notiamolo di passata, si può riscontrare anche rjspetto 
alla sovranità civile, nèlla elencazione dei tìtoli, che negli atti 
loro più solenni i sovrani dell antico regime usavano attribuirsi: 
Àncora il Codice civile Albertino del 1837, ad esempio, si apriva 
cori questa eleneàzionè solenne : Carlo Alberto per la grazia di 
Dio, Re di Sardegna, di Cipro e di Gerusalemme; Duca di 
Savoia, di Genova, di Monferrato eec. ecc, ; Principe di Pie¬ 
monte ecc.; Marchese d'Italia, di Sai uzzo, di Ivrèàv ecc.; Conte di 
'Mòriana, di Ginevra, di Nizza ecc.; Barone dì Vaud ecc-.; Signore 
di Vercelli, di Pinerolo ecc. ecc. ; rimontando la quale, elenca? 
zione alla rovescia, si ha la sensazione di ripercorrere le tappe 
successive della fortuna ognora crescente della Casa di Savoia. 
A quel medesimo modo che, in una stratificazione geologica, i 
residui delle varie epoche ce ne testimoniano le fasi succes¬ 
sive nel tempo. 


' . ^ ~ Cotesto primato del Pontefice romano gli conferisce 

^ 11 ° °^ re a q ue fi a assoluta supremazia nel governo' 
della Chiesa, di cui non è qui il luogo di parlare — anche 
I esclusiva ed illimitata facoltà di rappresentare la Chiesa 
cattolica di fronte a tutti gli Stati e a qualsivoglia autorità 
ernie. A lui solo, quindi, il diritto di trattare' con gli Stati, 
anche relativamente agli interessi della Chiesa particolare del 


§ 10. Dominio temporale. 

...i, 1 .',' C !“°? di come quella della città più ricca 

. J^ ro ’ u en presto dotata dì ingenti patrimoni' (J'alri- 
monmm Sancì, Petrt) E poiché con i loro proventi iVescovi 
romeni compievano larghe opere di carità* di assistenza pùb- 

nriveti iSTSTS bl80gBÌ d '°^ f ““iéra, pùbblici e 
privati, della città nelle non infrequenti strettézze, essi si ven- 

? ? rei “ na °’ P“ successivi lasciti, in Italia, 

intiere provinoli ’ ° 1 “ q^e luogo 
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D’altra parte è da rilevare che, sopratutto al tempo delle 
lòtte fra i Bizantini e i Goti, la città di Roma e intiere regioni 
jd’Italia si trovarono di frequente senza effettivo governo civile; 
còsichè questo dovette di necessità e di fatto venire assunto 
ed esercitato, dai Vescovi romani, i quali si mostrarono pari 
all’alto e formidabile compito. Questo va detto sopratutto di 
uno dei più: grandi- tra i Pontefici, Gregorio Magno, il quale 
a -buon diritto hi ..esaltato, non solo come il vero fondatore 
della grandézza del papato medioevale, ma anche come l’ini¬ 
ziatore del principato temporale dei papi. Tale egli fu essen¬ 
zialmente nel senso, che primo spiegò un’azione politica indi¬ 
pendente : sia difendendo gli interessi romani ed italiani contro 
^gli arbitrii dei Governatori bizantini ; sia prèndendo di sua ini¬ 
ziativa provvedimenti d’ordine militare e politico, diretti a 
proteggere Roma e il' Ducato romano contro le minaccie degli 
invasori Longobardi. 

II. - A questi i Papi si mostrarono dapprima avversi, come 
contro coloro che appartenevano, alla setta Ariana. Ma la loro 
.ostilità si continuo àiiche quando i Longobardi si convertirono 
al Cattólieismo. Poiché, essendosi essi oramai stabiliti defi¬ 
nitivamente in gran parte d’Italia, i Vescovi romani ben com¬ 
presero che, ove sotto il loro dominio fosse caduta anche Roma 
^tì0tìéàtq romano,, ciò avrebbe segnato la fine di quella potestà 
civile,, che essi oramai da gran tempo esercitavano di fatto ; 
essendo diventata la loro dipendènza dagli Imperatori Bizantini 
cosa semplicemente di nome e non di fatto. Pèr cui, quando 
contro la minaccia longobarda l’Impero di Bisanzio non fu più 
in grado di fornire ai Pontefici di Roma una effettiva difesa e 
;igaràhzia,vessi non esitarono ad appoggiarsi alla nuova potestà 
politica, òhe veniva sormontando sopra tutte le barbariche, 
vale a dire ai Franchi. Di cui provocarono l’intervento contro 
i Longobardi, e cioè quell’intervento; che doveva por termine 
alla dominazione di questi ultimi in Italia. La vittoria franca 
sostituì, è vero, al dominio longobardo un nuovo dominio nella 
penisola. E, per di più, questo nuovo dominio, a differenza di 
quello longobardo, si estese anche a Roma: difatti i Ponte¬ 
fici riconobbero al re Carolingio l’alta sovranità sopra la città 
di Róma, espressa nel titolo ad esso attribuito di Patrioius 
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romanus. Ma si trattava di una autorità sovrana, che aveva la 
sua base e il suo centro fuori d’Italia, in Frància ; e che, d’altra 
parte, non ebbe se non effimera durata, per l’immediato sfa¬ 
sciarsi dell’Impero Carolingico. Va poi notato che i Carolingi, 
a cominciare da Pipino, largheggiarono in donazioni ingentis¬ 
sime alla Chiesa di Roma, e in solenni conferme degli acquisti 
da questa già anteriormente fatti. 

III. - Alla formazione di un potere temporale dei Pontefici- 
romani non mancava oramai,: nè un saldo substrato territo¬ 
riale, nè un duraturo e non più contrastato esercizio di fatto 
della sovranità, nè la forza della tradizione e if prestigio delle 
gesta compiute. Mancava per altro un esplicito, tassativo e indi¬ 
scutibile titolo giuridico. Questo fu costruito, in tempo: non. 
ancor ben precisato, probabilmente sotto il Pontefice Stefano II, 
per opera degli addetti alla stessa Cancelleria della Curia Ro¬ 
mana. E fu il ComtUutum Constantini, e cioè la famosissima 
Donazione di Costantino. In tale atto fittizio, Costantino il 
Grande, dopo aver fatto la storia della sua. conversione e della 
sua miracolosa guarigione per opera di Papa Silvestro, dichiarà 
dì concedere al Vescovo di Roma, oltre agli attributi ed all’in- 
segne della dignità imperiale, il dominio della città di Roma e 
di tutte le provincie di Italia e di Occidente. Dell’autenticità di 
tale documento non si dubitò per secoli. Ci credeva ancora 
Dante, il quale si arrovella bensì, nel libro III della sua Mo¬ 
narchia, per sminuirne la formidabile portata, ma non ne con¬ 
testa la autenticità. Contro la Donazione di Costantino scàglia 
Dante i suoi fulmini nella famosa invettiva (Inf., XIX, 115-117), 
ma non già come contro una falsificazione, sibbene come 
contro la fónte di tutti gli abusi e dell’eccessiva cura per le 
cose terrene della Curia romana. La falsità del documento fu 
soltanto dimostrata nel secolo XV per opera di Lorenzo Valla ; 
ed è oramai, dopo alcuni tentativi di giustificazione ricono¬ 
sciuti vani dagli stessi scrittori più ortodossi, ammessa da tutti 
senza discussione e senza riserva. 

IV. - Il costituirsi del Sistema feudale, con la piena confu¬ 
sione tra il diritto pubblico e il diritto privato, che tale sistema 
trasse dal Diritto germanico e che ne costituisce la caratteri¬ 
stica più spiccata; e con la conseguente identificazione fra il 
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§ 10. - Dominio temporale 


concetto di sovranità con quello di proprietà ; consolidò e in 
certa maniera sanò il fondamento giuridico dì cotesto dominio 
della Chiesa, pifatti i vasti patrimoni della Chiesa di Roma 
assunsero figura e consistenza di dominio feudale. 

Quando poi sfasciatosi il sistema feudale si formarono le 
Signorie, e dopo le Signorie le Monarchie assolute, anche il 
dominio temporale della Chiesa romana seguì lo stesso svol¬ 
gimento, Si costituì cioè lo Stato della Chiesa (1631), vale a 
dire una monarchia assoluta pari a qualunque altra di quella 
medesima epoca. 

V. - .11 Dominio temporale dei Pontefici romani fu abbattuto 
una prima volta dalle armi rivoluzionarie di Francia nel 1798, 
quando fu costituita là prima Repubblica romana : poi dalle 
armi napoleoniche nel 1809, quando Roma fu incorporata 
all’Impèro francese ; poi nel 1849, quando fu dal Mazzini e dal 
Garibaldi fondata la seconda Repubblica romana; e finalmente 
il 20 settembre 1870 con la presa di Roma e la sua assun¬ 
zione a capitale del Regno d’Italia. 

VI. - La sovranità temporale, e cioè la piena e vera sovra¬ 
nità secondo il diritto delle genti, pose la Santa Sede nella 
condizione di poter trattare con tutti gli altri Sovrani da pari 
a pari, con le prerogative e le garanzie di una indipendenza 
assoluta. E ciò, non soltanto per le cose particolari del proprio 
.Stato della Chiesa, ma per quelle dell’intiera Chiesa cattolica. 
È vero. Ma, da un altro canto, è puf vero che gli Stati non 
si peritarono di far yalere, anche con le armi, contro il Papa, 
sovrano temporale, quelle pretese di carattere ecclesiastico 
ch’essi accampavano contro il Papa, capo della Chiesa catto¬ 
lica e quindi della Chiesa dei proprii territorii. L’esempio di 
Napoleone I, che si annette gli Stati della Chiesa ed impri¬ 
giona il Papa, unicamente perchè questi non voleva assentire 
alle facoltà, ch’egli si arrogava,- nel governo della Chiesa fran¬ 
cese, è dei più significativi. Con tutto ciò, la Santa Sede ha 
protestato sempre, e protestò ancora di recente per mezzo 
della prima Enciclica di Pio XI, contro l’abbattimento del 
Potere temporale, dichiarandolo indispensabile all’esercizio 
del suo governo della Cattolicità e all’adempimento della sua 
missione nel mondo. 
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Libro 1. 


b) Aspetti, 

§ 11. — Teocrazia. 

I. - il concetto, che sta a fondamento di questo sistèma 
è pur sempre il medesimo, su cui si fonda il sistema inverso 
del Cesaropapismo, vale a dire il concetto dell’unità del 
genere umano. E il suo intento è quindi del pari il mede¬ 
simo, a cui T Impero romano a\'eva mirato^ vale a dire quella 
ordinano ad unum, la quale' è Ispirazione ultima e quasi il 
coronamento supremo di tutta quanta la speculatone politica 
medioevale. (Ond’è che da essa prende appunto le mosse 
anche Dante nel libro I della sua Monarchia). Ma, poiché lo 
stato laico e là monarchia civile sono opera del demonio e 
del peccato, poiché, d’altra parte, Tantico Impero universale 
romano si è sfasciato, V argomentimi unitaiis ridonda ora a 
tutto vantaggio della Chiesa cattolica : essa sola, invero^ è in 
grado ormai di farlo valere e di attuarlo. Là Chiesa è pur 
sempre rimasta ima. Essa è opera di Dio. La comunità eccle¬ 
siastica è quindi la sola vera e legittima Monarchia; e il suo 
capo è Cristo (Teocrazia), In nome di lui, la sovranità è eser¬ 
citata dal suo Vicario in terra, con l’aiuto della gerarchia sacer¬ 
dotale che da lui dipende (e cosila Teocrazia si traduce va ierò- 
crazia). Vicario di Cristo è il Papa ; egli è pertanto il vero capo, 
sotto ogni rispetto, così ecclesiastico come civile, di tutta l’uma¬ 
nità (Strema papale). Egli -è anzi divinizzato. E, ai tempi dì 
Dante il più poderoso rappresentante di chiesta corrente di 
idee, Egidio Colonna, dirà appunto : « Papa quodamraodo Deus 
est». All Imperatore divinizzato dell’Epoca romana, si sosti- 
tuisee il Papa divinizzato, 

IL - Tutta una letteratura apologetica si sforza infatti, Contro 
i sostenitori della superiorità dell’Impero, di dar fondamento 
e svolgimento a tale principio, giovandosi, di tutte le risorse 
e le sottigliezze della teologia e della scolastica rnedioevale ; 
con vasto rincalzo di esempi defletti dalla storia eccesiastica 
e dalla civile, e delle citazioni più varie, tratte dai libri sacri e 
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lì il. -;Teocnizìà 


profani allora noti ; e con esuberante sfoggio di quelle imma¬ 
gini e di-quei simboli, che erano cari a quell’età. La Chiesa 
è il sole, Flmperò è là luna. Essi sono;- sì, i due luminaria 
magna, dì cui parla Innocenzo HI ; ma l’Impero è tante volte 
più piccolo della Chiesa, quante là luna del sóle. Oppure: la 
Chièsa è FfWim«, TImperó è il corpo, quindi più vile neces¬ 
sariamente e vincolato ai dettami dell’altra. Oppure la Chiesa 
l’oro, l’Impero il piombo. Ancora : la Chiesa è il cielo, F Im¬ 
pero la terrà, e così via. 

Là pubblicistica imperiale non faceva che rovesciare i due ter¬ 
mini, mutuando dalla pubblicistica curiale le sue citazioni e le 
sue immagini e siiniJìtudinL Cosicché F Impero e non la Chiesa 
era il sole, l’anima, Foro; il eielo, e così via; (Cfr. sopra p. 42). 

Ne venné fuori una massa di scritti polemici, i cosidetti 
Libelli de lite Imperatorum et Pontifìmm, che sono la fonte più 
importante e caratteristica per conoscere l’essenza del pensiero 
politico medioevale; scritti, di cui si sono fatti in ogni tempo 
è si stanno tuttavia facendo larghe pubblicazioni, poiché qual¬ 
cuno di inèdito si ritrova pur sempre nel fondo degli archivi 
civili od ecclesiastici. 

III. - Tutta una serie di atti solenni si ebbero durante il 
periodo della massima potenza del Ponteficato romano, con 
cui esso proclamò tali sue aspirazioni: a cominciare dal Lictatus 
papàe. di Gregorio VII (i07bj, Gnu alla bolla E 7nam Samtam 
di Bonifacio Vili (1302): la quale può ben definirsi la più fiera 
espressione di questa Superba teoria. Asseriva la bolla che le 
due spade ( duo gladia ), delle quali parlano le Sacre Scritture, 
furono rimesse entrambe nelle mani dell’unico vicario di Cristo, 
il Papa; cosicché nel potere suo sono l’una e l’altra spada, 
la .spiritualé cioè e la temporale. Là prima ha da essere ado¬ 
perata dalla Chiesa, la seconda per la Chiesa. La prima per 
|nano dello stesso sacerdote, la seconda per quella del re ; ma 
— si noti bene — dal re « ad nutum et patientiam sacerdotis » ; 
poiché è necessario ■ « gladium esse sub gladio .»., vale a dire 
«temporalém auctoritatem spirituali subiici potestati». 

IV. - Conseguenze pratiche ed applicazioni effettive di tale 
principio furono: 

a) Facoltà di nominare e deporre sovrani, non escluso 















Libro I. 



lo stesso imperatore, i! quale soltanto con la consacrazione 
pontificia acquistava la pienezza della sua potestà; cosiceli© 
i sovrani tutti e lo stesso imperatore non sodo che. vassalli- 
dei papa, a cui debbono ì relativi omaggi (bacio del piéde., 
tenere la staffa ecc.; tale era appunto l’offerta della Ghinea 
da parte dei sovrani delle Due Sicilie). 

6) In caso di resistenza da parte dei sovrani, facoltà di 
sciogliere i sudditi da quel giuramento di fedeltà che presta¬ 
vano ad essi, e che nel regime feudale costituiva il solò vin¬ 
colo fra Stato e cittadini. (Di questa facoltà si valse Gregorio VII 
contro Enrico IV nel 1076 e 1080; Alessandro III contro Enrico V 
nel 1119 e contro Federico Barbarossa nel 1167; Innocenzo IV 
contro Federico II nel 1245 ; di questa medesima facoltà; dopo 
la Riforma, si valsero Paolo III e Pio V contro Enrico . Vili 
ed Elisabetta d’Inghilterra nel 1585 e 1570). 

c) Imporre leggi agli Stati e abrogare quelle da essi san¬ 
cite. (Innocenzo III condanna la Magna Gharta inglese nel 1215; 
e Gregorio XI nel 1374 cassa quattórdici proposizioni, dello 
Specchio sassone ). 

d) Disporre delle terre. (E così Adriano IV concede a En¬ 
rico II d’Inghilterra la Spagna, in virtù della famosa Donazione 
di Costantino ; e ancora nel 1493 Alessandro VI, con la bolla 
Inter teiera, spartisce l’America fra la Spagna e il Portogallo). 

e) Far liberi gii schiavi e schiavi i liberi, dichiarando ras 
nullius il loro patrimonio. (Così Bonifacio Vili nel 1800 e 
Gregorio XI nel 1376 fecero contro i Fiorentini), 

f) Decidere della guerra e della pace, E di questa aspi¬ 
razione della Santa Sede si ha un riflesso ancora nella re¬ 
cente enciclica di Pio XI, della quale diremo più innanzi (§ 18),. 

V. - Quello della Chiesa romana non è, per altro, il solò 
•esempio di Teocrazia. Tale fu certamente la repubblica istituita 
a Firenze da Gerolamo Savonarola (1494), che proclamò capo 
di essa Gesù Cristo. Tale la repubblica istituita da Giovanni 
Calvino nella protestante Ginevra (1541): Tali infine alcune delle 
primitive Colonie fondate nell’America del Nord ; le quali adot¬ 
tarono come loro statuto fondamentale la Bibbia é dichiara¬ 
rono Che il loro era The Kingdom of Lord Jesus Ghrist. E, a ben 
guardare, fondamento teocratico ha persino quel sistema dello 









§ 12. - Potestà indiretta o direttiva 
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Stato cristiano, che ebbe nel secolo passato in Germania come 
suo principale teorista il filosofo Stabi,e come suo più note¬ 
vole seguace Ottone di fiismàrck. 


§ .12. — Potestà indiretta o direttiva. 

I - Ma anche il sogno di una Monarchia ecclesiastica 
universale svani con il formarsi di forti Stati nazionali, non 
disposti: a sottomettersi a nessun potere straniero, fosse essa 
quello dell’Irùperalore: o quello del Papa. Decisiva a tale 
rispetto la resistenza di Filippo il Bèllo di Francia contro 
entrambi, e notevole la ricca pubblicistica francese intesa a 
difendere l’autonomia nazionale della Francia contro quelle 
due potestà, che pretendevano ad essere universali. 

Jl lungo periodo della cosidetta Schiavitù di Babilonia, e 
cioè della forzata residenza del Papato in Avignone, lo pose 
-poi in una piena Soggezióne' alla Corte francese (1305-1377). 
Gli scismi profondi che lacerarono in seguito la Chiesa cat¬ 
tolica, quando ad ogni papa era contrapposto un antipapa 
(.1378-1417); e il cosidetto Movimento episcopalistico che ne 
scaturì, e cioè là tendenza asserita da alcuni Coneilii, cosidetti 
riformatori perchè volevan porre riparo a tanta iattura (Pisa, 
1409; Costanza, 1414-1418; Basilea* Ferrara, Firenze, 1431-1445), 
a porre nel Concilio ecumenico la suprema autorità ecclesia¬ 
stica e la facoltà di giudicare i Pontefici, furono altrettanti 
impedimenti airattuazione del grandioso disegno medioevale. 
ÀI quale diede il tracollo la Riforma protestante, che ruppe 
l’unità della Chiesa cristiana occidentale, e per cui buona parte 
di essa si svincolò definitivamente dalla soggezione alla Santa 
Sede. 

II. - Si ebbe allora una recisa attenuazione della teoria teo¬ 
cratica medioevale, nel senso che al. Papa non si attribuì più 
una potestas directa di ingerirsi nelle cose temporali degli 
Stati, di fare e disfare le loro leggi ecc. ; ma solo una potestas 
indirecta in temporalia , e cioè la potestà di correggere con le 
proprie leggi ecclesiastiche le leggi Civili che paressero dannose, 
e di fare tutto ciò che potesse conferire alla loro abrogazione. 













Formuìatore principale di questa teoria fu il celebre cajdihalé;. 
Bellarmino ; ma il suo libro De stimino Pontifice-{lb7i-&^) : ;fjj. 
messo aU’indice. E il sistema non ebbe se non unMmpòrtan&a\ 
teorica, e non ottenne mai riconoscimento', esplicito e tanto 
meno sanzione effettiva dalla Santa Sede; , 


III. - La posizione, di questa è stata a tale proposito rapìtii 
riguardosa per non dire addirittura equivoca-, il famoso /: SyV> 
labus errorum del 1864 colpisce di. anatema, (n. 24) questa 


proposizione; * Ecclesia vis inferendae potestatem non hàbet, 
ncque potestatem ullain directàm vél indirectarp^. Qn<le,|èn]fiv 
piendo l’operazione logica così detta della inversione ili|lló 
proposizioni (come con il Sillabo sempre si deve fare), se.tre 
deve conchiudere che la Santa Sede afferma ufficialmente di 
possedere una., potestà diretta o quanto meno indiretta nelle 
cose temporali. Per dirla con una frase un pò’ cruda di attùaC 
lità, la Chiesa ha pur sempre pronti due programmi; 
gramma massimo ed un programma miniino. 

Certo, se si considera sùperficiaiineiitÀ un--ddì?CSehfBfplì^; 
recente del sopracitato, ed uno 9eT più notevoli rispettoa 
questo argomento, e cioè la diffusa Enciclica di Leone XIII 


Sulla cristiana Costituzióne degli Stati del 1® novembre 1885, 
si potrebbe essere indotti nella persuasione chela; Santa- Sede 
abbia rinunciato ad ogni fórma di intromissione nelle coée 


del governo civile; poiché, per esempio, i capi 24, 25 e 26 d£ , 
tale Enciclica sembrerebbero propugnare quella teoria della 
coordinazione, della quale diremo nel; paragrafo seguente, e 
che il Sommo Pontefice descrive con queste precise parole:, 

« Il governo delTumana famiglia Iddio lo volle compartito tra 
due potestà, che sono la ecclesiastica e la Civile, l’una delle 
quali sovraintendesse alle cose divine, l’altra alle terrene. 
Ambedue sono supreme, ciascuna nei. suo ordine;; hanno 
ambedue i loro'propri limiti entro cui contenersi, segnati dalla 
natura e dal fine prossimp di ciascuna ; di elite .intórno ad esse 
vìeoe a descriversi come una sfera, entro la quale ciascuna: 
dispone jure proprio». Senonchè l’enciclica prosegue afferà 
mando che il confine fra lé.due potestà deve èssere tracciato 
secondò il concetto ette la Chiesa e lo Stato rappresentino; 
nella società quello che sono neH’individùo l’amma è il corpo. 
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§ 43. Sófè.e- lai Sadfeta«ielle 'Naiiom 

AqUèìla* quindi, spètÈfe d£dh igere dirediva. 

-.Tra l’altro, incombe ^a,pqtè|ta Pòbbligo di rispettare 
tutte le pretese e prerogative ecclesiastiche, dòn esclusa quella 
di-attuare l’unità religiosa, e : naturalmente unaunità religiosa 
cattolica, sotto. la ; sovranità, del ; ltèpiàno Fonteficè. E così si 
ritorna, sia ptttè per via indiretta; niella cerchia delle antiche 
concezióni, ‘ '. 

E anche, per farla firève£|e; noi consideriamo la recentissima 
manifestazióne del pensiero della Santa Sede* quale si può 
riscontrare ùedà:-Enciclica Ubi-y^rcàno Dei 'di Pio XI delli 23 
dicembre 1922, vi■ lé^Mà;hépsìi una; dichiarazione anche 
più significatila della precedente, come quella espressa con 
queste precise parole dell'Enciclica: * tèirenis negotiìs mereque 
politicìs moderandis, sine ratione, se’ immiscere nefas putat 
Ecclesia » ma è soggiunto che dal cantò suo la Chiesa riven¬ 
dica i^assoluta indipendenza daògni legge civile per rispètto 
al conseguimento dei suoi fini, Sehodehè, ; ;in quespultimà : 
Enciclica, è da por mento ad upa rinnovata aspirazione della 
Santa Sede, che ha una significazione ed una importanza tutta 
particolare per i nostri tempi 

§ 13, Là Santa Sedè e la Società delle Nazioni. 

I' - Dopò la guerra mondiale; alle aspirazioni della Santa 
Sede e del Mondo cattolico si è aperto innanzi come una 

vastissima sopra l’avvenire. E ad' ; 
aprirla -Id; !’ idèa delia Società delleNasioni } come essa fu chia- 
inàtà dì parte dèlie pòtèMè ldfid’ iòtésa^^ oppure la Lega dei 
gopoli (Vòtkerimnd), còméfru chiamata dall’altra parte. 

L* idèa della Società delle Nazioni sconcertò profondamente, 
a.tutta prima, fi mondo dei cattolici. La propaganda wilso- 
niana,- che investì tutto il vecchio continente come una fiam¬ 
mata, màssime dopo l’arrivò del Presidente americano in 
Európa, ;fi pose a un vero sbaraglio. Non forse queìi’iinprov* 
viso apostolo di una dottrina così sostanzialmente impregnata 
di eleménti eterodossi, e cioè non solamente cristiani, in largo 
senso, ma schiettamente evangelici o protestanti che dir si 
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voglia, avrebbe finito per soppiantare il Pontefice romano in 
quella secolare missione pacificatrice e unificatrice dei popoli, 
che sì riteneva a lui esclusivamente riservata t rKbfi vorrei che 
nelle espressioni, di cui ini valgo per solo amore di speditezza 
e dì chiarezza, si ravvisasse la menoma intenzioncvdi irrive¬ 
renza; ma certo è che si ebbe come la sensazione di una-riiK^ 
lità affannosa, di una appassionata emulazione papale-wilàÉK 
niana, per conseguire il primato e -mantenére il monopolio, 
nella corsa alla pace e nell’opera della fraternità universale. 
Fra ì; molti segni e le non ambigue testiniopiàÉìze ;di cotèsto 
stato dì animo, poniamo qui soltanto la fiera Ostilità scatena¬ 
tasi dalla parte di alcuni dei più fanatici fra i cattolici tedéschi! 
contro l’idea stessa della Società delle Nazioni, che uno 
loro scrittori più rinomati qualificava addirittura di escrescenza 
massonica, unicamente perchè da essa, come del resto dai Con- 
gress- dèlia pace, erano stati esclusi i rappresentanti della 
Santa Sède. 


IL - fia ìl più degli-scrittori ortodossi corsérò ai rip^j per; 
la via opposta, che fu quella di sfruttare la novissima, idea 
per una novella ed anche più superba esaltazione della Santa 
Sede. La Società o Lega, comunque, si fosse poi riusciti a 
foggiarla, avrebbe pur sempre bisognato di una autorità su¬ 
prema, di un arbitro nelle questioni più delicate,, di .un giu¬ 
dice di ultima istanza o di appello nelle contròvèrsiéipiù gravi.: 

I ìbene, l’ufficio non poteva che spettare al Pontefice romano. 

II quale avrebbe veduto cosi, contro ogni- speranza oramai è 
quasi per miracolo, avverarsi, per consenso spontaneo della, 
m ieta umanità, quella non mai spenta aspirazione a un do- 
mimo universale sopra gli spiriti, e a una suprema funzione 
di arbitrato sopra tutti i potenti della terra, che il Pontittcato 
perseguì instancabilmente coi suoi medioevali sogni di Mo- 
nsrdna umvaraale; ^quando i Papi 8i «rodano,:«è 
«maro, la queliti di gradici supremi fra i popolibelligeranti. 

idea un hy^ZT ?*£?**& •« tatta ««teste àrt&ri» di 
ìaee uu po fluttuanti si ebbe, per fare un n B n mn ;„ - e V v ^ 

professore di tótTeccle- 

Constatata U -ovina del diritStatcuLT '*** 

1 am;lt0 lnt emazional e per opera della 

















§ 13. - Lap| | Spdt e la Snàotà delle filoni 

'^efra rò^tì(Ì&té? esaminati gli sforzi compiuti dai |*òhte£<3 
-immani neli’ultimò mèzzo secolo "i favore dei diritto interna- 
|r<|naie criticati tutti i tentativi e i progetti esco¬ 

gitati da vane |i'aÈti'. per la ricostituzione di quello e il ristar 
bilimento dì questa; il Sagratili er prende^n esame le proposte 
messe innanzi e l’opera svolta dalla Santa Sede, ne.esalta lav 
superiorità sopra tutte le Altre,;- ne propugna-''JlKrtìfeeéssitài'Se 
|p genere umano vuole uscire a salvamento dalle sue presènti: 
'Sciagure. Si irebbe, che con ì rottami del: poyero diritto in ter- 
nazionale .ègìf Ipéri'jdì costruire u% tròno anche più fulgente 
dell’antico al ^Fòritèfice romàno. - 

III.. - .Sènza diltmgarei intomo a tùtteicoteste opinioni Sem^- 
plicemente dottrinali, Tettiamo al documentò essenziale che a 
i- eqtesta corrente di idee si riannoda : tà /^ciclica sopracitata 
^ Pio XI del'23 dicembre;; 1922.1).eplòratia .mah. immensi.pro- 
dotfi dalla guerra, rilevato come una vera paee non siasi po- 
Éom instauèarej/èost pòr la persistenza jpaHàbpjai -■ e- ■ ,‘ciajpì-K 

pigiò come pòrta r&àircanza di una : 

autorità superiore che possa davvero persuadere ed imporre 
|ai popoli una giusta pace, il Pontefice prosegue in questi ter¬ 
mini: « Etenim nullum est institutum hòminuin quod universis 
imponere gentibus quèat communìum quemdam Codicem 
l’ìegum, bis consonum temporibus'; eùius:|èfteris liabuit, astate 
£ media, vera illa nàtionurn sociétas,:quae‘Àhristianorum.pòpu>- 
lorum communitàs fuit. In qua, etsi re saepius ninnino vio- 
làbatur ius, ipsius tamen ìurìs sanctitas manebat in causa 
vigens, tuta voluti norma ad quamnationes ipsaé iudiearentur. 
At divinum est institutum, quod furie gehtium sanctitatem cu¬ 
stodire potest : institutuin scilicet et ad nationes omhes per- 
tinens et nationibus supereminens .òmnibus, maxima quideia 
praeditum axictpritate ac plenitùdine magistèrii venerandum, 
Ecclesia Christi : quae una ad tantum idonea muuus apparet 
tum ex divino mandato, -tura ex natura ipsa et constitutione 
sua, tum denìque e tanta saeeulórum mai estate, ne belli quidem 
tempestatibus oppressa, sed potìus mirabUitèr aueta ». 

E evidente: l’aspirazione del Pontificato ad una signoria 
universale superiore a quella di qualunque Stato, pure spo¬ 
gliata di tutto ciò che di troppo imperatorio, violento, inte- 
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cessato e prettamente: mondano, essa poteva avere in altri 
tempi, rimane pur sempre immutata, -L’organizzazióne dèi 
mondo, da tali dottrine curialistiche e da tali solenni docu¬ 
menti vagheggiata e propugnata, sarebbe pur sempre lina 
Teocrazia o Ierocrazia. Poiché — è evidente—* T la Santa éhde 
diventerebbe per tale via l’arbitra suprema,.non solo delle cose 
rebgiose, ma delle civili di tutte le Nazioni., La Chiesa romana 
non può non tornare sempre al suo punto di partenza. .È' 
questo, chi ben consideri, è assolutamente fatale, quando gli 
spunti per ogni dottrina e le mosse per ugni azione sono? 
presi da testi immutabili e sacri, perchè in essi si ravvisa 
una verità* rivelata; 


Capo II. 

COORDINAZIONE 


§ 14, Teoria dei Due Soli. 

1. - Con visione storica limitata ed imperfetta il più dei 
trattatisti pongono in tempi molto recenti, ed in Germania; 
la prima idea di un regime, in cui le due potestà, civile ed 
ecclesiastica, siano l’una all’altra non subordinate ma Coor- 

Itaha L ldea è invece Yecchìa di secoli, ed ebbe origine in 

ìa . L ^, SU ^ form ulazione costituisce uno dei meriti più stogò- 
ffìtoritn ^ onosa Studio di Bologna, Alcuni dei più celebri 
irrori J S ue . ° 1 ^udio, a cominciare dal suo fondatore 
s Principalmente poi Azzone, Ódofredo, Accursio, si 
espressi nel modo più reciso nel senso della reci- 

rdtoerstSiT 61 d f, P0terÌ - La Glossa Accursiana segna 
. ^ IJtf ? d 10 f e del P° tere spirituale, cuipraeesf papa, 
potere temporale, cut praeest imperatoti E soggiunge : 
« Ex bis duobus (papa e ® 

(lindi» illnd „ j operatore) totus regitur mundus 

unde àeoLl ZI »“° secm>dum “>»»» intenectum; 
de appare! quod nec Papa m temporalibus, uec Imperator 
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. iir#pirituaUbus se defcé<it *. E a tale pensierò dei 

Registi, e cioè dei Cultori del diritto .civile, : ^si associarono, 
Bèll’epoca- più gloriosa dt quello Studio, gli .stessi Cahonispi 
è cioè i? ^itopì: cliÌP&tip; eccliesmsjiìcò. r ^0;v pl& ^ìéplucl<> fra essi 

fu il celebre Ùguccione dai Pisa, maestrò di Innocenzo III, 
€ >)èlJk èni inèdita, un brado fii pubblicàto, nèl 

|?.;qùaìe, contro i’òpiniohe dei curialisti, elio asserivano l’impe¬ 
ratóre derivare dai Spa"dfrtói^tà non immediatamente da Dio;, 
idèa dal Papa, egli sostiene : « Utraque potestà», scilicèLapo- 
Stolica (e cioè -papàlè) et imperiali, est a et. nentra pèndet 
è^^aKerà >, t:..-^ .i. 

II. - ftla tàle.dottrina non assurse 4 fermezza di espressione 
e a precisione di Contorni; se^ pòli cori? Dante. E poiché essa 
ha ;fatto il suo secolare cammino nel mondo, senza che la 
scienza, sempre cosi studiosa di porre la sua etichetta sopra 
ogni menoma ideuecia che sia venuta fuori a un mediocre 
èervello, non si sia curata, ancoira di darle il pome suo; battezr 
piamola noi cotesta'teoria; eon la designazione più gloriosa, a 
arali essa possa mai aspirare, e cioè/con le paròle medesime 
del Poeta. Le quali di questa teoria si possono ben dire che 
: siano il più sublime ed esauriente commentario (Purgatorio, 
f VI, 106 - 108 ): 

Soleva Roma, che. il buon mondo feó, 
due soli aver, che Luna eTaltrà strada 
faceàa vedere, e del mondo e di Deo. 

Dante infrange e nobilita l’infantile, e pur formidabile figu¬ 
razione médioeyale, secondo cui, come si è visto, f Impero e 
la Chièsa erano alternativamente il sole èia luna; e fa di en¬ 
trambi due astri di pari dignità e splendore: due soli. 

Ma Dante non si restrinse solo àgli alati accenni della 
Commedia,; sibbene ci diede una trattazione apposita, scienti¬ 
fica e, per i suoi tempi, esauriente nel terzo libro del Trattato 
della Monarchia. L’unità perfetta, chè dà Ordinamento inte¬ 
grale a tutte le cose, si trova soltanto nell’Essere supremo, 
in Dio, che è insieme gubemator spiritualium et temporalmm. 
Ma, per la vita del genere umano, a dirigere il 'governo di 
tali due attività, nettamente distinte e sostanzialmente diverse, 

F Rgifpihi, Corta di diritto tc&ériaaticó italiano. 


& 













erano,stati creati due poteri : da una parte il Papato, elle 
regge il governo delle cose spirituali spirìtualium), 

dall’altra l’Impero, che dirige il governò delle cose, temporali 
(regnum no&frw mortalitatisy. Queste due autorità è&dpUoP' 
trambe di immediata origine divina. Entrambe' hanno tur po¬ 
tere superiore, cioè- una pròpria sovranità (sunt rélatioms ^. 
p&rpositionis). Perciòi due poteri sono indipendenti (wòtt pofest 
dici guod alterùm syhaUernetur alteri). Tale indipendenza pro¬ 
cede anche dalla diversa natura dei due poteri, t »'autorità del 
Pontefice si svolge nella sfera degli; intéréssr ^ii^u^h valen^ 
dosi di una potestà che può essèré definita còrno’ paterna 
(anibitus paternitatis). Invece 1* imperò si presentai- iti un rap¬ 
porto di dominio materiale e T politico (cwiWlw do*ninaUonÌ8). 

La Chiesa non ha avuto uè da Die, né dagli Uoiuini l’au- 
torità di mescolarsi nei negozi temporali e di dare autorità al 
principato civile. Non l’ha avuta da Dio, perchè le Sacre Serit-\ 
turé, 1 Antico e il Nuovo Testamento, nulla; dicono in propò¬ 
sito; anzi in pili luoghi accennano ésplicitarnente al dovere: 
dei sacerdòti di astenersi dai possessi- terreni e dalle ricchezze. 
Non -1 ha avuta dagli domini, perche, se .anche si puòcitaré 
la Donazione di Costantino, questa, in quanto ràpprèsenta 
una alienazione di diritti pubblici spettanti all’Impèro^ è con-- 
trarìa al diritto, e fonte di pericoli e di danni : .contraria àl . 
dirittò, perchè r imperatorè non aveva autorità dì dispórre di 
ciò che è parte integrante deir Imperò, ed era quindi inalie¬ 
nabile e intangibile ; fonte di pericoli e ditalini,'perchè favo¬ 
risce quella confusione tra il potere civile e il potere religioso, 
la quale, essendo contraria alla volontà divina, produce ‘sol¬ 
tanto tnsti conseguenze. Una simile autorità non deriva alla 
Chiesa nemmeno dal consenso di latti gli uomini o della maggior 
parte di essi, perchè tutti i popoli avversano la contusione dei 
£"J'T 1 **®? jnfine.derivare da una arbitraria asse- 
? “ *. attl dalla Ch,esa » sè stéssi, pèrebè nessuno é 

a^r ***&* ? » se stesso, S» che ubo ha. 

Anche m alta.scritti suoi Dante toma sullo stesso con- 
cetto. E in una deUe sue Epistole, la V, cosi si Esprime nel 

sìtasq^potesti ;. ADe ° VelUt “ Petri Cae* 









14. - Teoria; dei Due Bc-ii (57 

.fCapo' della Monarchia, Dante consente e anzi 
'^ 0 biisigÌia "che : ; y jflia reverentia Cassar iutatjir ad'JPefriim, qua 
[ùdniogenitùs fUihs^behuii ad palrem Alcuni scrittori spe- 
M^ménte tedeschi, pur innegabilmente benemeriti degli studi 
danteschi, come il Kraus, il Kelsen, il Vosslèr, M Kèrnihanno; 
in base a questo passo creduto dì poter apjpiihtaiei Dante di: 
inconseguenza, quasi che egli venisse a distrùggerà ^jùtèllà 
indipendenza dello Stato dalla Chiesa die égli ayeyaicòèl 
^Uàmehte propugnata, Ricascasse nella teocrazia. Ma giàl il 
plAnÒòùa opponeva energicamentéjche reiMewiia noi) è «w&or-- 
'^dìmUio; e il Solmi ha dilrecènteyeon rigQrdsa s ed esauriente 
critica, distrutto l’appunto, 

III. - 1 n Italia, osserva questi, la coordinazione, auspicata- 
da Dante, è propugnata dai pensatori e dai giuristi, come la 
ooniuMctio duorUtk capace di conservare la pace 

al"mondo. Bàttole da Sasspferràto, Alberico da Rosciatè*. Baldo 
da Perugia, Paolo di : Castrò, Bartolomeo Sodilo sono, tra i 
civilisti, i principali interpreti di quésto ideale ; come tra i 
eanonisti il palermitanoNicolo Tud èschùGiovanni dà Legnano, 
Francesco IZabarella; Giovanni da Imola, benché con tendenze 
rpiù favorevoli alla Chiesa, Còsi il. sistema della coordinazione 
-Caldeggiato da Nicolò ;dà Còsa, da Piétro di Morite, da Gio- 
; vanni di Turreeremàta, da Pietro di Àndlau, fino ad Enea Silvio 

À^yp . _ v -..... ^. - . - - . ■ : : \-■_ **.. - ■■■-■■■- : ' ■ . . _ 

■^eòòlòiònai,;òhòi àlla; metà del secolo XV, vedeva nell’ Impero, 
$ ■ óéiraòcordo traila. Chiesa e 1 ? Impero, la salvezza.del genere 
umano. È- quindi questa della coordinazione urrà; dottrina 
essenzialmente italiana, rispóndente oltreché alle nostre pe¬ 
culiari condizioni storiche' anche allo equilibrato spiritò di 
; gente; 

Fissa ebbe, ancora un ridesse dei piò rilevanti nel più so- 
Rietine documerit© delia nostrale^slazione ecclesiastica • italiana* 
e cioè nel primo titolò delia lègge delle Guarentigie, siccome 
vedremo a suo luogo. È m questa legge, perfino quella reverenzà* 
òhe Dante consentiva e consigliavate che gli fu addebitata 1 
Gòmé una incongruenza, trovò il più significativo e quasi 
Sorprendente, dèi riscontri,- e, quindi, la più pièna delle giu¬ 
stificazioni. 
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§ 15. — Sistema concordate!*© 

I. - Lattuasìone pràtica.;dèi* principio \dcila cbórdi&àziòìie 
urta contro quésti e?spniiale difficoltà, di potèr segnare li 
linea di confine fra ìe due potè^à. Difatti* suddito delio Statò 
e suddita déUa pbie^-cìttMp^ è pur sémpip 

10 stesso iudiyii^j^uómqc qpella mede¬ 

sima propugnata, cònié’si è vistò, nella ìncicljca di. Leone XHI 
più sópra citata; ritenevano, che taje; linea di confine si abbia 
a tracciare in base alle Sacre Scritture e alle Leggi della Chiesa; 
Senonche dalla parte della Chiesa, Huterpretazione delle gcrifc 
tore era attribuita alla propria autorità, còri che si veniva & 
.tarla arbitra de’ suoi rapporti con lo Statò. Éaptè cómpre^ 
importanza di questa difficoltà; , ^roè 'di wndt mere* 

dì m»ìrT' min ’ aZ, ? Qe - ^ ecclèsiHstici* e la eliminazioni, 
d^^ern airtorititìoitppteffie esaere.datutlì riconosciute 

2 esclusivamente dsll'srbìtrio di ùna da®- 

.parti, e cioè dei Pontefici romani, ' 

derìd a & ^ 1 ri d ' ffi t 0l ? BÌ è P«^«a M i tempi mo- 
e i wiio a propugnato co testa teoria. Per 

a ^ ei . Tedeschi, che nel secolo passato sé uè feeeró 

ratto» eo. l> e ° 6 ^ elevarono a Prograflima d^ ct^léttò: Centro 

étói;sÌ;tr^ar„óo iàà P& 

rapporti di carattere re &°l are .paéifir;um*:ite alcuni 

petizioni con la GHies£ S?* m’- °®^ to Prima di aspre «om- 

mediante convenzioni òhe 1 reciproci rappòrti: 

B più ■ 

Worms nel Itisi il quale ...... , 1 -onajrdati fu .quello di¬ 
sima , e 

11 Papa. Una dérìé numerosissiiriii A ttutasi - fr . a;1 Imperatore ed 
si ebbero di poi in tutti i tempi ed iStt^^ 4 taK atti 
di essi assursero ad una, imrmìV U tuttl 1 paesi, Ed alciim 
celebrità mondiale ; così il Conmnhlt* P- 0 ^ 8 ® 11110 ; <*tee ad -una. 

cosi Concordato-napoleònico del 1801 
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I concordati sotto; di varia natura. -A, volte toccano argo¬ 
ménti tutt’affàtto particolari céntroVersi^^^ fr le due potestà, e 
li regolano sepajataniénte : tanti porièprdati quante sono le 
questioni. Altre volte essi investono là totalità dei rappòrti 
| fra la potestà civile e la potestà ecclesiasticaTn un determi- 
paio Stato. Al primo sisteiria si attenne, per esèmpio, la Mo- 
àaroina Sabauda, nella quale ancora al tempo del rivolgimento 
^liberale iniziatasi alia metà dèi secolo scorso*. una serie di ben 
28 concordati èi^Tn'vigore, che andavano dal 1727 al 1828. 
I Al secondo si Attenne invece il Régno delle Due Sicilie, nel 
quale il,concordato del 1818 potèiià quasi dirsi un vero. Còdice 
dèi i appari,, fra le due potestà per quél territorio. 

III. - Seooneltè la loro origine, determinata, Code dicemmo, 
e; |àuttosto da; ubò stato di necessità, ìppé; rspn dà- uh vero spi¬ 
rito di concordia ||v di reciproco riconoscimento, esercitò-là 
r. più disoriéntatrice; e pCrtUrbatiicè: dèM influenze sopra la 
questione capitale del calore giuridico. da attribuirsi .iti'con- 
ftéordatb Tre teorie, .infatti, si con tendono il cam po. 

||i Teorici dell', indolito. concordàtpi.àd ónta dèlia sua 

veste contrattuale, non-èarebbe che una graziosa oonpessioné 
fiatta dalla Santa Sedè al Sovrano ; esSp'sarebbe quindi inter¬ 
pretabile ed applicabile unicamente seèondo le intenzioni .e 
istnizio ni dèi Poifrefice. e sarebbe ànche risolvibile a suo pièno 
è solo piacimento. Tesi prettamente curialistica. 

v À.Teorialegàle. — Essa rovescia i termini delja’i^riaprfet 
^eSetìte. Il concordato, ad onta della sua -vésté contrattuale, 
non può avereiyalbré ; giuridico se non .in quanto è promul¬ 
gato è-quindi, come ogni altra-lèggè* 

non può eSsèrèdnteipretato, applicato, ed eventualmente abro¬ 
gato, se non per opera di quéatfultijnp, e a suo pieno e. sólo : 
piacimento. Teoria err^^ente stàtólatra. 

3 'Teoria convèn&iondlk — ìl éonCòrdatO è, non soltanto 
nella forma, ina neila sostanza, un vero trattato.; èd ha ca¬ 
rattere di i^t^;miernaziònale, suscettivo qtìindr di. tutte 
lò applicazioni; di: tidte ìè conseguenze è di tutti gli effetti, 
che da tali trattati derivano. Èssa ebbe i^àssensó da ultimo 
di Leone XlIIneìP Encìclica Immortale del 1885, e di Piò Sii 

nella Allocuzione del 4 novembre 1904. 
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E questa è la teoria piu conforme, non solò alla gìustirià, 
ma àlìa : realtà storica. La. quale è indubbiametite questa ? cft<s ; 
gli Stati> quando convenzioni con là Saii^ 

Sede, stimavano, dì avere innanzi à sè un soggetto 

di diritto ad essi coordinato, e non/ subordinato, e, cioè, Uh: 
vero soggetfudi diritto internazionale ma ancora, che la .con¬ 
venzione idiportasse obblighi reciproci di-carattere nettamente 
giuridico ; tant’è che essi sollevavano lejpiù.-' vive rimostranza 
quando i patti si .ritenevano violati dàlia Chiesa, . : 

Gli Stati, ! quali stimino una deroga troppo grave àlla Lord 
sovranità-il regolàre. dei Tapjpoit! giuridici interni, sia pure dti 
càràtt€Te eCclesiasticQi hon già Gpn la piti assoluta: indipen¬ 
denza • ed autonomia, ma in base ad accordi.con una potés|§| 
straniera; per più forte ragione, gli Stati, i quali non rìccp. 
noscano a. questa potestà il Caràttere : di ^soggetto di diritto 
internazionale. non hanno innanzi à Sé . che una sala via: non 
stringere concordati, o denunciare i già conchìùgi, Il che.non 
toglie, che jpòssarto poi regolare i rappòrti ecclesiastici, autono- 
diamente, si; uia con la più piena deferenza agl! interessi.dèlia 
Chiesa e al sentimento religioso de! pòpoli, v. , 


APPENDICE. 

§ 16. — lo Stato 3 la Chiesa dii Italia. 

I. - Napoli # Sicilia. j rapporti fra. lo Statò; à la 
Chiesa nel cosidetto Reame delie due Sicilie sono stati certo 
i.-più strettì, complèssi e caratteristici, che la stòria ci : for¬ 
nisca rispetto a qualsiasi nitro Ex-Statp italiano;" Così da dar 
vita a. un corpo speciale di principii e di.istitutiGhesono de¬ 
signati cól nome' di Diritto ecclesiastico si&àló; i da generare 
una tradizione dottrinale e' amministrativa in questa matèria, 
della quale si ebbé la ripercussione atoshe dopo che fu costi- 
tuito il Regno d’Itèlìàj poiché tutte le discussioni intórno 
alle leggi ecclesiastiche furorio nel ParlàinòqtevitAriano domi 
nate dai giuristi di quella legióne. 
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Notevoli sopraiutto due fatti: VInvestitura pontificia di'quei 
sovrani, e il diritto di Lega-ia apostolica éiie àd essi spettava. 

f Normanni. conquistato il territorio, se né federo dare la 
investitura dal Pontefice; e;gli corrisposero,-pome a : -signt>ré 
feudale, iin. annuo tributo, al quale Carlo d’Angiò aggiunse 
■ omaggi^ ;dt-ùn cavallo hiabèùì: cioè 'ài una Ghinea;- parola, 
4f cui. prende appunto nome' ia quèstione che sorse a propo¬ 
sito 'di tale rapporto di soggezione quando sovrani, gelosi della 
loro indipendenza, quali gii. Aragonesi e Vittorio Amedeo II 
di .Savoia, negarono di assòggettàrvisi. La controvèrsia ebbe 
^fermine: con Federico il di Borbone, il quale se fte svincolò, 
mediante una offerta in 

A Ruggero iì.Normanno una bolla di Urbano lì del 1097 
-.•Conferva la facoltà di- fungere da Lepato «oda^ dèl Pontefice 
nei stipi Stati: e di impedire -quindi ehe altri' libati sì..pian- 
dàssero da Roma, e che a Roma si potesse dèa suoi, sudditi 
interporre. appellò, póìehè a lui $pettavàdi giudicare in ultima 
^Stanza dèlie eaùsè eccìesiasticlitè»Assòlvere' dalle censure, ri¬ 
lasciare dispènse matrimoniali, ecc. Gotesta Legctsta aposto¬ 
lica, che prese pure nome dt MonarcMa Sicilia,: oppure Regia 
Monarchia, fu oggetto essa purè di contestazioni grayissime, 
per determinarne i lìmiti' ed r modi; e fti a, più riprese revo¬ 
cata dai Pontefici. Alla quèstióne pose-fine l’articolo 5 "della 
.legge deÙè'Guareptìg^e f 18 maggio'1871, con cui lo Stató itA- 
liano rinunciò a tale priviregio.r 

Gli Svevi, e sopratuito 'Federico disfecero una politica ec¬ 
clesiastica molto più energica ed indipendente che non i pre¬ 
decessori Normanni: Ma gli Angioini, che debellarono gli Svevi 
Con l’aiutò della Santa Sede, rimasero à questa sempre molto 
deferenti, è abbondarono ih condiscendenza e in concessióni 
•versò la Chiesa. Ma quandò. i vari rami della Casa di Bor¬ 
bone, regnanti in più. paesi d’Europa,ài strinsero in un patto 
di famiglia per contrastare alle eccessive intromissioni eccle¬ 
siastiche, e sopralutto ppr cacciare ed annientare l’ordine dèi' 
; Gesuiti, la Dinastia borbonica di Nàpoli ebbe nei ministri 
Tanucci e Caracciolo dei creatóri energici di tutto un sistema 
di freni alle, esorbitanze della Chièsa, e sopratutto di provve¬ 
diménti intesi a limitarne gli eccessivi acquisti patrimoniali. 
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URTO [. 


Dopo la fe^cèséVlà! Resi auratione. ci presenta la 

TStrfett^LFallare, inlesa, ad impedire 
Ogni riforma "iti gènsuiìbèrale, le il loro legame fu consacrato 

dai Concordato dot 1818. .. . . fr 

IL - Toscmm — Durante il periodo-r^ubblicano,;Ì^J?^ 
fonda devozione alla Chiesa e il Gùelfiamo -dominante nonina? 
pedirouo però Che Firenze difendesse energicamente la pròpria 
indipendenza cóntro le mire di pontèfióf, i quali, coniò] Beni» 
facio Vili, tendevano «ad. opprimerla; ed-incori^ 
ecclesiastici, che con frequènza e gra^là-'paHiqòlari i Pónte?» 

Sciil»lanciarono contro., . . .. 

tfn brusco rarabiàmeutp d.i diretCve si el)bè cphiPàyventì» 
della scòria, dei Medici, della 'gQ&tób ne6suna:•'^tìis^!l.,|l^^ , 
in Italia, tu più incondizionatamente ì^ia -a: tutte le. pretese 
della Curia romàna e della Chiesa. Per felimòdo^ ad esempio, 
crebbero cosìsmisuratamente ì pòsse®i>ecèli^iasti.ci», fi be lo 
stesso Granduca Ferdinando Ksi tròyp eostrèttò a ricorrere 
éllA Cima ore un freno-non'Xo^h^ùtòpc^lò» 

mjhrè^ tempo làpròpióetà ecclesiastica avrebbe Assorbito 
■per intero il non grande tèmtarìcf dèlio Statò. 

La easa di Sorenapoge pronto rimediò .a tale incon ve¬ 
niente, sopratùttò pgnù^pra di Leopoldò ìj le ;cuiVidèe erano 
fondàmentómentè le stesse di quelle del fratello Giuseppe Ih 
imperatore d’Austm> Il chè. fai quanto dire chele sue riforme 
miravano ^ due scopìt nòn solo cioè a garantire il diritto 
dello Siato» ma àncora a riformare la. stèssa costituzione ire* 
tema delia UhiesjM Consigliere e aiutatore in'questo compito, 
fu il celebre v^còfo -di Éistoia, Scipione d'eì Ricci, che.a tale 
intento convocò Un sinódp rimasto famoso nella storia dèlia 
Chièsa. Lr’indirizzo: cosi detto Leopoldìno rimase fondamental¬ 
mente in Tescmià àflipntà della reazione - spatmiatasi auchè 
colà dopo il domitóò mpoleomcòl Un òoimòrdato dèi .185Ì 
regolava i Tappati; ha Jà due .àutoriità^: 

III. - Modena &Pe&ma. — Il periodo dèlie repubbliche e 
delle prime signorie prèsentati m qùèstnàué staterehi una 
alternativa di resistènze e di dedizioni, alla Cùrià : romana ed 
alla Chiesa, dipendenti dalle al^rtìevVieendè poìitièhe. Ma nel 
secolo XVIII si ebbe hi^Mpdènà per opera dtètfó stésso SO» 
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Sbrano .-Francesco-' III, .ed. fri -.Parma per opera del Du Tillot, 
l ministre di Dòn Vnippo di Borbone, una serie di disposizioni 
:tépformi e in certa maniera parallele, sopratutto per conte 
nere e disciplinare 1%-materia della proprietà éccìesiastréa, e. 
^■azione dei tribunali della Chiesa. Il secolo XIX tolse ivi ogni 
Ostacolo alla reazione ppblico-ecclesiastrca. 

IV. - Venezia. — La politica dei Veneziani e la lóro legisla¬ 
zione ih materia ecclesiastica forniscono un mirabile esempio 
•del come la pietà piùsincèfa si possa conciliare con la più 
Rigida tutela dei ; diritti dello Stato. Anche in materia eccle¬ 
siastica lainota suprèma della politica veneziana è la sua con- 

HSmuiià^ e coerenza ; cosicché ivi non . si ebbero, quegli sbalzi 
dà un ?es|ioBQ;p alL’àltro, che :ri riacontrano in tutte le altre 
^gionf; " . 

Zfi Celebre in.'tutto dì mondo la grande lotta-ofie la Repub¬ 
blica sostenne contro perchè lina fra le più carat¬ 

teristiche, coinè .quella che si.impemiava nella determinazione 
dei confini afréude. due poiestà, laica e sacerdotale. Essa era 
nata appunto da cjuèsttonì di principii e dì prerogative, es¬ 
sendo scoppiata quando le autorità vènete credettero di dover 
arrestare due "ecclesiastici, colpévoli di ,d@MtÌ comuni II pon¬ 
tefice, che lÌ;VòÌeVa sottratti ai giudici 1 órdinari, e pretendeva, 
pii tempo stesso che i Governanti veneti abrogassero le loro 
auliche leggi tùtelatriei della suprema ed insindacabile, autorità 
dello Stato, lanciò su Venezia là scomunica e T interdetto 
:ÌÌ60ft-1607). La Repubblica, a cui nel grave frangente soccorse 
con il consiglio e gli scritti Fra Pàolo Sarpi, dichiarò nulli 
scomunica èd interdetto, ed obbligò il clard a continuare i 
servizi divini. Anche quando, per intromissione del Re di 
Frància* la gravissima contesa .fu appianata, la Repubblica 
Veneta non volle però revocare nessuno dei suoi provvediménti 
é delle sue lèggi.-Queste rimasero fino agli ultimi tempi della 
Repubblica, e formano davvero un- corpo mirabile di diritto, 
elaborato non sapienza, prudenza e fermezza in tutte le sue 
parti. 

V. - Lombardia, — Gran conto rispettò alla Lombardia è 
a tenersi della posizione ecclesiasticamente e politicamente 
affatto eccezionale che ebbe.VÀrCrvescovo di Milano; sia in ra- 

















gione delle antiche autonomie disciplinari e rituali della Chiesa 
ambrosiana, stia per: l’importanza della éè^im alcune; epoche 
rivale di Roma. 

Per altro i Visconti, ghibellini, fimono ienipite gehisis^n^ 
del prestigio deìpautorità statale di frotote alla ecclesiàstica; 
cosicché la stòria della loro dominazione è un succedersi con¬ 
tinuo di .lunghe lotte di brevi pacificazionicon là Curia ro¬ 
mana. A una cèrta epoca la Curia esprimeva le sue lagnanze 
in quésta molto caratteristica forma, chéj ih Lombardia non 
si potesse fare nessuna elezione o promozione ecclesiastica 
senza la licenza d’uri detestabile ministro del ìbiea, a cui in 
Milano era dato perciò ili soprannome di pupo. Ài Viscónti 
rimonta, tra gli altri, un istituto inteso ad impedire cliè i frutti 
dei benèfici ecclesiastici lombardi, durante la loro vacanza, 
passassero alla Càmera apostolica romana, che li pretendeva; 
poiché si stàbili che essi fossero posti sotto sequestro pei 
opera di un magistrato civile, e riméssi al imavo investito 
del beneficio; onde ivi si ebbe di'primo nucleo di.quélla ma¬ 
gistratura che, passata poi dàlia Lombardia al Piemonte, è 
dal Piemonte ai Regno 1 d 1 Italia; è ancóra oggidì vigènte col 
nome di Regio Economato dèi Benefici vacanti. 

Le varie dinastie e dominazioni: che succedettero alla 
Viscontea, nulla ci diedero di particolannente notevole; Sol¬ 
tanto dopo che ai primi del 700 la Lombardia passò sotti la 
Casa d^Austria, essa fii partecipe di tutte quelle radicali riforme, 
dovute al Principe austriaco che ha lasciato il maggior nome 
a questo riguardo, e: cioè a Giuseppe JT, il quale-vi introdusse 
quel sistema, che-da luì prese nome, come vedemmo, di Giu- 
seppinismo. 

Nè le cose mutarono cól secolo XIX: cosicché non senza 
ragione si poteva dire che nella prima metà del secolo pas¬ 
sato iri fosse un regime di politica ecclesiastica più liberale 
e moderno che non nel vicino Piemonte. H Concordato del 
- • che segnò per l’Austria una-dedizione completa alla su- 

ì _ lf ! aica, non potè nella Lombardia avere effetti 
.duraturi, come ognuno intende. 

VI. - Genova. — Nessun paese italiano fri più di questo co¬ 
stantemente e compiutamente sottomesso alia Santa Sede; 
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del che non ultimi cagione, acearito :aUà pietà proverbiale di 
Quella gente; furono per certo la parte larghissima che nel 
governo 1 vi ebbero i vescovi è l’autorità eccezionale che sempre 
•vi godettero. Caratteristico e significativo, il contrasto con 
•ycneziai; Cosicché nel lOOÓ Pàolo V, dopò aver ridotta ai suoi 
veieia tjenqva^ si faceva fotte appunto della arrendevolezza 
delia grande Repùbblica tirrena contro la -resistenza indoma¬ 
bile della grande Repubblica adriatica. Abbondano nella storia 
della Repubblica genovese gii atti di deferenza alla Curia ro¬ 
mana; mancano, assolutamente i casi di Contrasto significante 
e duraturo con i-àutorìtàrecclesiastica; E sé qualche resistenza 
à volte r Genovesi opposero, si può ben dire che vi furono 
tirati per i capelli; tanto esorbitanti èrano le pretese dell’auto- 
rità ecclesiastica ; coinè appuntò accadde quando Clemente "VITI 
mandò alla insaputa della Repubblica un visitatore apostolico 
i hplja Corsica, Sollevata Cóntro di essa da Pasquale Paoli, il 
che minava la già vacillante;signorìa genovese su quell’isola. 

Piemonte. ^ Anche qui la devozione verso la Santa 
Sède è rimasta tradizionale. E si può ben dire che un vero 
indirizzo di politica giurisdiziohalistica non si ebbe, se non 
quando un Indulto, concesso da Niccolò V nel 1451 ai Sabaudi 
iu compenso - della rinuncia alla Tiara fatta da Amedeo Vili 
(onde ebbe fine-un grave scisma), coti cui si disponeva che 
nessuno potesse essere nominato ad un beneficio maggiore, e 
cioè ad un ufficio ecclesiastico superiore, degli Stati del Duca 
di Savoia senza il consentimento di quest’ultimo, si volle revo¬ 
care da parte della Santa Sede. Dal che nacque un conflitto 
interminabile e complicato, e una faraggine di scritti polemici. 

I diritti dello Stato non ebbero però in Piemonte una tu¬ 
tela ben determinata, coordinata e fissa, se non dopo che la 
dominazione francese del secolo XVI vi apportò le Libertà e gli 
tisi della Chiesa gallicana (di cui curiosi residui sono rimasti 
ancora nella Valle d’Aosta e in alcuni luoghi delle diocesi di 
Pinerolo e Saluzzo). Notevole fra tutti l’istituto àeWAppel 
comme d’aòus. Ma dopo questa dominazione i 'grandi principi 
della Casa di Savoia, e sopratutto Emanuele Filiberto e Vittorio 
Amedeo II, si mostrarono oculati ed energici propugnatori delle 
prerogative dello Stato e difensori della sua indipendenza. 













Alla, fing detsècolo XVIJI lapoliticà ecclesiastica sabàuda 
si fece còsi stipjnà^èfite deferente aUe |^|^ ; Ccclesìasticliej 
che iraiC; pìpfi dlj^cmeva se fióri col cófiSerisòjdefla Chiesa, 
E mentre Beìla^eépiìs metà del seèoìó, in tatti gli altri Stati 
d’Italia ferveva l’opera delle rifprmc, mirantì in genere a te¬ 
nere alti i diritti dello Stato,- e piti specialmente a combat¬ 
tere là manomorta éieclesiaètiea, 2 Piemonte si appagò delle 
magre conce s$Ìpfii-Cbé'iri- (presta màterìa : fàcèyà,la Santa Sede- 
nei concordati: fincitó:/ gÌ|; Mitti di Cario; Emanuele ìV dèi 
1797 e 1798 tolsero ogfai^stacolo; agli acquisti de^.QIero, tanto 
per atto tra vivi come d’ultima volontà. É; fièppure là polir 
ticà;é la legislàzione ecclesiàstica dello Stato jSièmdntèéè della 
prima metà del secolo passato .si allóntanarpne sostanziai 
mente da questa direttive. JE le semplici citazioni, che già cì 
ocporse (^i fare; del Codice.; civile:À-lbertìno del 1837, baste¬ 
rebbero a^ditfióàtràripc 

21 1848 mutò i’aspétto delle cose. Cacciati r. Gesuiti con la 
lègge So agosto di <fteb!àtinp; abolito 2 privilegiò del- Foro 
ecclesiastico, "còri là legge 9 aprile 1850 e òióè con la legge 
Siccardì; soppressi i principali ordini religiosi e molti altri 
enti ecclesiastici, oramai piti non rispondenti ai nuovi tempi, 
con la legge del 29 maggio 1855; il Piemonte, che al fine del 
sècolo XVIII era Io Stato più reazionario d’Italia; dxvéritò 
dopò, 2 1848 il meno reazionario. E questa fti certamente non 
1 ùltima delle cagioni, per cui esso potè mettersi a capo del 
movimento per la costituzione del Regno d’ Italia, recando 
-negli altri Stati,: oltre aliai uto delle sue aridi; anche il com- 
plesso della sua'legislazione liberale e sola conforme ai diritti 
- aUe indeclinabili funzioni dello Stato moderno. 




PARTE SECONDA 

EPOCA BELLA LIBERTÀ RELIGIOSA 


SEZIÓNE I. 

§§ LIBERTÀ religiosa 


Capo I. 

STORIA 

4» :La Libertà REviblosi come idea. 

§17, —Padri della Chiesa è Filosofi pagani. 

I-; Le prime invocazioni alla libertà -religiosa partono, 
nell'Occidente cristiano, dai grandi Padri della Chiesa nel pe¬ 
rìodo delle persecuzioni. Il loro concètto di quella, che Ilario 
di poitiers èhìatba: dtàoizèima Ubertosi emerge da questo passo 
di l’ertulliano : «Fiumani juris. et- natubalis potestatis est ùni- 
ouique quod putaverit colere, nec alii obest aut prodest alterius 
religio. Sed nec religionis est. cogere religionem, quae sponte 
suscipi debet, non vi : cum et hostìae ab animo lìbenti espo- 
stulentur. Ita etsi nos eómpulèritis ad sacrificandum, nihil 
praestabitis diis vestris. ab invitis enim sacriflcia non desi- 
derabunt, nisi si contentiosi sunt; contentiosus autem deus 
non est». E forse anche pib ìntimamente e pateticamente da 
Questo passo di Lattanzio : « Religio sola est, in qua liberta» 
domicilium conlocavìt, res est enim praeter ceteras voluntaria, 
nec imponi cuiquam necessita» potest, ut colat quod non vult, 
potest ahqùis forsitan simulare, non potest vèlie ». 

E chiaro. Concepita la religione come fatto essenzialmente 
j interiore della coscienza umana, ne conseguiva irresistibile la 














afermàzìone della sua'incbembilita e«à sua 
libertà. Eraqnindi una spinta dall’interno, se così poBSiamp 
dire, quella che volgeva cotesti alti spiriti vereo la liberty. 
Questa formava un postulato tutto quanto; sc^^tivo, TC> a 
ben guardare, il suo presupposto più remoto, era nel convinci: 
mento e nel proposito di nulla potere o dovere saenfioare . 
della pròpria credenza individuale' alle esigenze putaltìeiite 
esteriori della vitòdello: Stato galle altrui credenze.'Il: pre¬ 
supposto si fondava quindi sópra una irriducibile intransi¬ 
genza teologica. La quale, in periodo di pei-secuzione, doveva; 
generare naturalmente una" fervida invpcaaióbe. alla libertà. 
Ma, venuto meno il regime di bppr^sione,^ e postp anzi nelle 
mani degli antichi oppressici modo di oppriinérèvdbVevatarli 
prima perplessi, e poi francamente intolleranti, coinè accadde 
appuntò di Agostino (cfr. p. 14 sgg.)v 

II, - Divenuto, come vedemmo, persecutore alla sua volta 
il Cristianésimo, le invocazioni alla libertà, religiósa:si spostano 
dalla parlò degli ultimi Pagani perseguitati, e cioò dei grandi 
filòsofi stoici : Teihistio di. Pailagònia, Massimo di Madama, 
Quinto Aurelio Simmàcó, ecc. Il loro concorde e costante pen¬ 
siero risulta da queste grandi parole di Temistio, di còllii, che, 
pagano egli stesso e quando i Pagani erano ancora in auge, 
aveva perorato in favore dei Cristiani perseguitati, ed è quindi* 
come a ragione ha rilevato il Luzzatti,' la .più alta figura che 
si levi in questo campo fra tutti gli antichi : « La tolleranza 
è una legge divina che non può essère-idai infranta, avendo 


Dio stesso dimòstràtó chiaramente di volere la diversità dei 
culti. Noi veneriamo ed. ammiriamo Iddio con sacro stupore 
per ciò appunto che la cognizione di lui non è apèrta, non è 
posta nella prima fàccia delle cose, ma nascosta e tale da non 
potersi averé senza fatica. Ora in ciò precisamente è bene che 
esista fra gli Uòmini l’emulazione che è la molla più forte di 
ogni bell’atto umano ; e di questa gara, per cui l’ umanità tende 
per diverse strade a Dio, Egli solo può essere giudice. Iddio 
si diletta della varietà degli omaggi a. lui resi ». E Massimo 
da Madaura : « Dio è nome comune a tutte le religioni. Ed è 
così che adorando con varie forme di culti le sue quasi sparse 
membra, noi riusciamo ad adorare lui stesso nella sua inte- 
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'§ 17- * faiSi della Chiesa o iìlesbft‘pagani 


rezz |j;>. E finalmente Simmaco : « Noi Contempliamo gli stessi 
astri,- il cielo è a tutti comune, lo; stesso mondo ne circonda: 
3bé importa, se ciascuno ricercbi ^à Verità con quei mèzzi che 
crede migliori? Per'una sola via non si può pervenire a un 
mistero si .grande,;?. s , . 

•È chiaro: anche qui. La spinta verso la libertà viene ora 

umpdsitirato tutto quanto ogget- 
livo^E; il sud fondamentale presupposto sta — anziché in 
un qualunque esclusivismo religioso — in quel sincretismo 
religioso-filosofico, il quale avrebbe, voluto fóndere quello, che 
di moralmente più elevato i diversi culti e la filosofia avevano 
prodotto, in una religione universale, unica nella credenza in 
quanto'ai modi di venerarlo ; assorgendo, come 
ben dice il Tamassia, da un* ih compósta miscela di culti, attra¬ 
verso relaJboraziono stòica e platonica, ad un teismo superiore, 
quasi scientifico. E la vittoria o la sconfitta della propria per¬ 
donate credenza non poteva più, data questa concezione^ mutare 
in nulla il principio della libertà così formulata. L’esempio su¬ 
blime di Temistio basterebbe a dimostrarlo. 

Ne consegue che il fondamento filosofico-scettico della 
libertà religiosa si chiarisca di già molto meno profondo, se 
si vuole, ma, incomparabilmente più solido, che non il teologico- 
mìstico. Ed è questo un ribevo della massi m a importanza, che 
dovremo tener presente in; tutta la nostra restante trattazione. 

III. - Il miUemiio medioevale cristiano, con là sua unità 
di fede, tenuta salda dalla concorde e cooperante coazione 
ecclesiastica e civile, non consentì più affermazioni di libertà 
religiosa. 

Forse la sola mente, la quale di mezzo al più fiero e uni¬ 
versale cozzare della intransigenza religiosa abbia saputo 
levarsi con sprazzi di antiveggenza veramente profetica sopra 
tutti i contemporanei e le età immediatamente successive, è 
anche in questo campo, come del resto in molti altri, Mar¬ 
silio da Padova. Il quale nel suo celebre Defensor pacis (1324), 
contesta a qualsiasi autorità il diritto di perseguitare gli ere- 
bei ; poiché, egli dice, le Sacre Scritture incitano bensì ad 
docendum, ma non mai ad cogendum vel puniendum ; cosicché 
ecclesiastico deve quanto alla salute delle anime restringersi 













m 


Libro ì 


a chevil medico ^ quanto a quella dei 

corpi. Ma la sua è una scintilla- .tìbtò; tosto ricade e si spegno 
nella notte. 

-Gli stessi- passi dei Padri' della Chiesa a dei Filosofi pagani 
iti favore della libertà ■'religiosa giacquero per secoli ignorati 
o attendendo cHe nell’Evo moderno il rinato movi- 

mento;perlà ^^|icserca4sè.;mes3Ì il suo principale arma- 
méntaxió. nella gràùSé ìpttà,; per difenderla. 


§ -1% ■ Anabattisti e Socinlani. 

onore presso tutti .i:^pÓSl'CH^e unareràgàha> sopràtùitd- 
fra glii àcfijtpri protestanti, per rivendicare il. merito della suà 
prima ènttnciaritìiie e- delia ,4ùà più antica attuazione affa 
propria^ chièsa 0 :Cpùle|§ione, oppure anche solo a .guepto. 
quel teologo, a queste o quel filpsofo, a questo ò ipièi giti* 
rista, che sia stato o^^t^ttérlpró.-pf^^ì^^di^di' e quiòdi 
della w Noi stimiamo; che a dèciderò la àppas* 

arv-titìatissinia garà ci- sia un rnezzo rnoltò seinpìióei. 
che r a;dire là Terità,^oh?te aM®‘ad ora sperimentato;:. quello 
di' Vèdpre a quali uomini ed quali chièse o confesmòuvè® 
attribuito il. dmieriio di: aver- propugnato il princìpio 
libertà religiósa.:-bèl tempo, ìn cuì esso-r e^ eòn uguale pàs^ 
sione esè'ci^rto-da-cattolici e e laico, 

da princìpi né. pòpoli. . ; : 

E allora, ecco offrirsi, a nói una testimonianza, ■dhu più. 
esplicita, e insieme autorevole non si potrebbe desiderare^ ..é. 
di'ctù J v d^jerO; stupefacente ch& npn si; sia tenuto fin 
il cónto eh ^ . inerita. Testimonianza- particolarmente pi*èf 
ziosa,inauri tutto, perchè di- vienedàuncattolico, ùótf 
sospettai^ quindi ^ pai^iaUU -eiper ^ più da rmegìl fra 
1 v» primo e più addentro dìroghi;. altro penetrò 

n , e in 1T ^ 0 ,^ multiforme è multamìm.e.tìyólgimento piote- 
s n e f . su àndónè tutte le innumeri fazioni ór variazioni; 
com egli le chiamò. E il Bossuet, il grande prelato della Chièsa- 
: i r rancia, autore del famosissimo libro r Eistoìm desvettich 
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Aeé. Eglises protestami^, Pàris, Ì6&8. Ora. nelMi^ète 
Pa della: dottrina» ffitjà. imponeva al. magistrato civile di coartare, 
e córrendo, con là spada [gladio), ogni maniera di dissidenza * 
religiósa;; dottrina, nella quale conVeiiiVano' Cattolici e Protei 
pianti e a cui in modo particolàre assentiva il Bqssoet{lp gì 
pdti bedàvPdipliè ciò cresce importanza a| suo giudizio^ il- 
aveva cpnsigliatò. a 

^|£^^iJiÌà^es^''dg&_.éog^dUà^^ queste precise parole (yòl.TJv 
^fedì)7 seg.): n Et jé nè- eonnais parmi-re’,C3ir^tìéiis qpp les Sd^ 
'giniens et les Anabaptfstes qui s’opposent 1 céttè doeteitìè », 

| Bùnqne, soìi\a^ asserire ta libertà. ^ei|a:peìigiqne;eran6 ai 
tempi del Bossuet, e cioè -a piu-di.- un. secolo e mezzo dòpo: 
li RÈorma, i gìi^AiiabàUìstir 

; Anabattisti è: Spcimani Costijùivano.le : due tfi.iestrein'^ del 
* r ^ande moto della. Riforma Mànonsi potrebìièro 

^ s? ^paaygÌpL%e 'due.^^: c.orrebti ;^>i#:diversè; fra di ;lorò^ cosi per la 
della loro ;prigi ne nazionale sdclàìl^ còme per quella 


ectósca, è l’Ànabattistieo : — movimento- di incolti,, dì plebi, 
^i|Mtóéì; di: esaltati. Movimento di origine rp'majtìcà^dice'lq: 
"^' L |p^-autb%, e più ptopriàmenté italiana. ÀE: Sociniaùp : v* 
ìmentò di intellettuali, -di aristocratici, di spregiudicati .e 
jtì^5di'TakiqnaiKàtii Móvimenio dssenziàlmente di azione l’Àna- 
ricévente' ti proprio impulso da màsseamorfe, da 
lelfementari||É0Èa ddcieià, proclive alia violenza e non 
idiio' -• (&>- -più gifoid.^rivdluziopanj Movimento, per 
£ ^l}pn$r&, essè nz i al fflente idi pénsierq^dìj: Socipiano, guidato da 
* JJgQA. bgì^rànza-.dì ispiriti eletti, saturo di eleménti- eerèppàti, 
$dòGÌìv:e alla petsttasiópe;:; rifacente da ogni violènza e defè- 
|f ,,l^fe,''all ? à.5rf0ntà. ;’-A" 

Xt'ptLrì Il moÌHnìghfc ^nabattistieq, eh è: il più -antico:, ed 

par&tt 

lere'preni|qenb^i^be rebgiosa.dL ant’è vero, che: gli Anabat¬ 
tisti lasciano 1d;- : dj : |pgj tc 11 dogma e St vpìgphb d^à disciplina, 
i^^ acsaCTAmenti, , e' seghatadientè -códtrp il : battesimo, 
^^!A®®Ì^bndApd^^tò''Spipmini ! strar^ì senza E consenso 

de gb 





infanti $ il rinnovato battesimo degli adulti 

(W^nìerta^f&r, cioè rimiovatori; del battesimo, come dicono i 
Te^escluiiv^.; ., : 

Gli Anabattisti rappresentano una tendenza : di assoluto 
radicalismo di contro alluperà- mòèeròifeo r cÒnséjyatrice dei . 


capi Riformatori, Offessi accusano appunto di àvèr di bel 
nuovo arrestata e snaturata IbpèrtVd; Dio , di aver nstabilito 
il confine &a-la parola divina ^ ia legge umanàj-..fra.'R^egno 
celeste; la libera repubblica dj Cristo, confessi la 'cbiftinanoi,. 
e il regno terrestre. Essi vogliono, ripristinato e attuato .jl; 
Vangelo, senza limiti è riguatììì-f partendo dati concetto dèlia 
Riforma integrale, recata, ciò?*, alle sue Ultime pòiiSe^Onzé -od 
applicazióni, E ritengono; di; essere soli in-''bP-SMÉBrè'. dèl'^pfe- 
sttainésùno vero e;g^ùfrip,e cioè- della verità religiosa asso¬ 
luta;. 5Ì ùónsiderabò, pertanto, come Un popolò; di eletti; di• 
pnri>^| santi; di predestinati, pèéf 'Istintiva, per ulteriore e 
fatale. conseguenza; ed ùriduclbtìé ìà toro avversione, é pròf 
fondò jl'loro dispiazzo per. tutte' le altrè credenze. 
ed i tifi ne, dA;ltìro fói^ólnentAtè?^ - ìu tiifia, ìntÀitié- 


rama 


Mtféppich.è il ioiro radicalismo religro|ó ebbe subito addirà 
tarò cÒELtro ia resistenza dei Riformatori ed in pa^icolàre, di 
Luterò ; poiché i loro eccéssi. rivoluzionari, che .Originarono 
la famosa guerra dei contadini, .provocarono la repressióne, 
annata della autorità politiéà ;. -poiché, i? loro esperimentf'dj 
catastrofico e spesso bestiale CQjnùMismò^voitaronQ loro cpntrù 
le classi dommanti e dirigenti ; poiché i lord patologici casi 
.di fanatismo Cól tettivp 1| .espósero alla derisióué, di tutti gir 
intellettuali ; così agli Anabattisti non restò che prpcIainÀrè- 
coiitro tutto eoontrQ tùltì il principio dséfìai&cg^ 
oro cosdenza religiosa, e reclamaré; comè. sì vedrà mèglio iri 
segui o, il pròprio- distacco da ttitté le.^tìorìtà. ci vili e-dalie 

. : - ie ® e *;^ 1 per tale Via si ibsèrfnèi 1^0 programma U 
poncho della libertà religiósa^' " • v ‘. 

■ stessa viajer %i,. di spiro atìè 

ISeS* entfd 






non che! ci attcniéifiò aì ghidìzio di uno stu- 
ìò già citato, i’Hégler — non appena -gli Ana¬ 
battisti potevano conseguire Un; qiri^^ ^posizione 

dominante p fatiche‘solò una^seitìjpce- avvertirsi 
presso di lóio un repentino, càinbiainéhto di direttive e di' 
condotta. La quieta, rassegnata e tollerante attèsa : dell* ^n , - 
mancàhile avvento del regnò di Dio, che il solo Dio poteva 
attuare, pi muta di un subito nel fanatismo del guerrièro.;di 
JDiOj Che fa riecheggiare ItHussitico grido di guerra* cioè della 
‘guerra di sterminio contro tutti i rinnegatori di Diq*in servìzio 
di Dio. Già uno dei più antichi storici dei moti religiosi :dei 
tempó, lo Sleidaii, diceva di essi che «omnes nori.baptizàtoà 
iubèrih interfiéi, taniqusm gagànòs. ni impios >. !E spesso il 
trapassò'formidàbile era Una pura questione di Umore o di 
ttèmperàménto individualè^ii l’effetto delle mutevoli condizioni' 
gài tempo p di 'iuògo; 

È èriche in ciò si rinnova uno degli aspetti più caratte¬ 
ristici dell’antica dottrina e disciplina della primitiva Chiesa 
(<?fr. §§ 8 è 17)!. " . ' : 

Iì lpro èdintegno di coiitro; al principio d&da libertà reli¬ 
giósa risulta quindi dei più cangianti e spesso contradditorii. 
E sè nè. ha uri esempio in colui medesimo fra i loro, autori, 
si ricorda come, ^jririo0 propugnatore delìa^tolleranza j: 
religione. E “ r»-u--« 


di 


Erètici è* di coloro che li ardono), sostiene che gli erranti si 
dèhbonp convertire è non bruciare, poichè'"là verità non si': 
MJÌiò ucpidete. Mà il suo temperamento eccessivo ed appassii 
e’bla sua vocazione, a farsi agitatore di. masse (che prima 
rtàfra «n» conversióne; all-Anabattismo lo ayéyano fatto ispirar 
iore della cacciata degE! Ebrei da Ratisbonà-e della distruzione 
della loro sinagoga), lo .fecero anche in seguito partecipe e 
feisapo di parecchie di quelle esorbitanze anabattistiche che 
sconfinavano bruscamente dalle direttive. di lina • vera- tolte* 
;*”*?■ fàn^a, Dell’intriMéranza però egli periva vittima, èssendo stato 
. .arso a ‘Vienna'come: erètico. 

•.Èli sòltanto più .tardi, quando’ il movimento .anabattistico 
Vènne a contatto-con il sociniano; e con; le Corrènti che da 







q&esF ultimò /dènyaròtìói; e sopratulto eoiigU Àrmihìanì olai> 
jlesìj che uho^ìtftgCdi VerA ,e cost^t^toUemiish si diffuse 
e}» assodò 

nóbiìisisima fra Ja 'fi^iìizihhi: anabatlislichevàhe hijia sètta dei 
^Battisti. ; e più. particolarmente ancora d ei Vèoèidòtti ‘Battisti- 
^Tminfeuii #0knd4 I quali formarono li piò salìoystabile e 
fecondò tratto di unirle fra quanto di meglio-aveva prodotto 
in questo campo .1; Anabattismo e quanto di.ineglio il Soeinia- 
pisino TaùFè vero che si deve a cótestf -Battist^Armimanì 
di aver poi guadagnato aH’idea della libè^'reM^dsa ànché il 
.patente partito politicó^religioso inglese dei copìdetti|rì : dij>en-- 
e «ioè il partito dèi Cromwel e dei Af dton, che prima 
riluttava. BatUstirArminieni spetta : inóltre 2 mè^ 

rito hi ayerer^ ^noii^per i primi, dàife^i scrittimi 

cialmente inglesi nsì afferma, poiché i Speìiaiahi li avevano 
precèdi;ut bicorne. vedremo t ma cerio jfraì ì primi ^ .cpnsdcrato 
il principio della. t^lérapza hellà loro 

dèi f6i 1.'Faito iiìeyantiègiihoyndtìàmcdDi'biih^ è Stór»:iteì& 

storia della loro chiesap’cphfession^ wmè 
6 «>nfessipnè;^^ 

cipio stesso - da pèmpllèe ppìdòoe dn questo,Vo di 

maeme al pericolò; 


re-~ij 03 fc 














della coloro che lo 


«T \T“? - .- T : -T ’:j V v «8 vt ."VIV’ 3 ,. y-VWqU’7 v^. 

, Filosofi e Umanisti, innanzi tòpless* sono animati da 
j£:S Wf*. persuasione»; .tutt’afiattp. anUtetiéà "Urtìuéììa’ degli Àhabat- 
Usti, e cioè .dalla .persuasione, che dessimo poss.> arrògarsifi 
àìfcr.-^hdnpp.Qlio. deila : veri ti religiosa. L'animo loro ribocca, peri.- 
^<4antó, non solamente di ùn,.quasi superstizioso rispettò, fisa àj? 

un n iuor gefihì^Q- verso tutte le credenze, altrui, per quanto- 
Xù- opposte ;alm.^pmp*ie; e tutta.razione loro si concentra nello 
.- sforzo, non solamente di smetterò’ pèr contò proprioi ogriiiiB- 
•g . sid.uo di intransigenza Terso le altrui credenze, ine di procla¬ 
mi,. 111,1 ^ e d iuculcare in tutte quante ima sincera ed universale 
^ed immutabile" tplf^ànìza. Ma per quale via? Ediòecè a Soci- 
fiianoi muovere un spasso innanzi verso le persone bene ititeli^ 
zionate di tutte le iàltre confessioni ©denominazioni, invitan- 
^5 idole a cercare di. modo, di ottenére la .pace, e Tarmonia fra 
K ; tutti i Cristiani (Ireriismo) f. e propónendo dal suo canto, di 
j^durr e, &hartiòoli di fede ad' alcuni pochi, così limitati, èvi- 
ed essenziali, che .in sssi potessero è tiòteàsero'consen- 
lutti Ì TGHstiani^ Concetto, notiamolo, .ahtìtetico^à quello 
degli 4 n ab attisti,. che,- per non sacriti care ipurè :un miiu in o od 
1 >: insignificante articolo del lóro credo, erano pronti arofeperìa 


con tutto il mondo» 


«fjfp: È rchiàrò* che in quésta concezione dei Sociniani riviveva,. 
ftr(|istanza di secoIi, il principip deìla-; Ili)èrtà : religiósa: quale 

daglr ultimi.filosofi pagatfis > ; 3fe^à; sog- 
éhé dà essi», "colotei già dà questi^il^pfiiic^lò pUn" 
omèntttò mai;, pei mutare ^epoche à».- di fortune, 
f LònsideràUdo;, orà, nellà prospettiva: 4èi secoli, le dtìó còr~ 

, rentì ségpàlate dal BosisuéU è cioè- -far ’Asàfeàttistìea^'Tà'S’ocì-'"" 
tówaà, iipin'isi puoi al- sommo di tali correnti; bop ravvisare 
— .ad onta di tutte :je contaminazioni profónde, e <k confii- 
Pjwtà ..-.IfiLqualjk come di Ò|ffi£ eoridùtè ih .potìsièro "Suole» fra 
^1 esse cc ntrasiegho tutto pascolare 

pur sempre iih^ii|éùt^ Es$q_ é; guanto iallà prima, quello 
senza intenzione di irriverénz^ipòtrémmò designare come 
0 . : quanto alla seconda quello che possiamo’ desi- 
coaié v 










Librò L 


dòÌlà:ìfib<^:T«ligio$a moderna, • 

Ma iL Socinianesimo rappresenta un movimento troppo ' j 
caratteristico, per la storia Spirituale della nostra gente e d'altra v 
patte tròppo trascurato e disconosciuto ; e la sua propaganda 
di' tòlteranzà: significa un apporto troppo vitale e decisivo'.alla 
formazione dellomoderilo,perchèRori. convenga colisi" 

: derare piti attentamente e pàrtitamente questo iteté speciale . 
ideila Sua attività, e tìdèòUPrSùà intensa, indefessa propaganda 
peT la libertà religiosa. ' 

% - Arso Serveto per comando di Calvino (155S^unà voèe ' 
veemadfee angosciosa di ripróvazionee di sdegno silèvò subito; 
dal grembo stésso del Protestantesimo.; poiché era destino ;clte’ 
nel puntò, medesimo, .n cui esso commetteva il maggiore: dè ? 
suoi errori,, cominciasse la più salutare : dèlie reazioni, quella ; 
reazione cioè, che doveva. condùrire la società modetna^attra- 
Verso a difficoltà d’ogni, maniera, ma con un movimentò di;:, 
progresso tton più interrotto, alia conquista della piena liberà 
di religione; £a voce di riprovazione partiva dal sóttife: mà 
èìetto^lÉbi^Oift di qtiegli Italiani, i quali, avendo abbràcéiàtà 
laRiforihaevangelìca,eravio stati^oéteettr;a'tà^ciar&pèC serSprè 
patria e a. rifugiaci ie^ Crigiord,’.:à;Zii|ig:o, a Basilea, ma 
più specialmente a Ginevra ; /.• : ' " 

Innanzi a tutti ei si presenta Bernardino Echino da r Sieiiàj 
il principe, jé^dràteri ;S^i italiani -dgl cinquéGéntèi 
^Odatele deU’ordine dei Capptìcic||M, e sfuggito nuCaQ.pÌb$a* 
ménte' aj^’inqùìéiiioTiò, quando, si diede ’alia predicazione.' dé|f••• 

I ^vapgelio,-llsUo dt^tObiografo,, ifJÉeidsth, Ci apprende, épmé 

BKIDlmnHÒ i)nnh:nn )hv>»a _ Ì^' : T_'..___ .. tìisi 


. v ■ ■ ■■ - v Jrii^vvpuiity 

ai Riforma torfcginéyripi.il suó profondo màlcdnfento, c osicché 
essi quel &yQré-ééCé^dnaIe che gR 

avevano prima dimostrato: 

inóùianza dogli Storici ginevrini e dèi 
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-i lift altro celebre itadiautió^ S giurista ^ 

Òbiéri, professore prima tìell ? uni^réità di Padova, e poi M 
quella di Tù|)ingà. ÌEgii — come imb ietterà di Calvino 
— andaVa tenendo dappertutto itf^pijJiBTyà dèi discorsi» i quali 
& =faèeyanó capo , a questo coh'6étte>-^iè.. nessuna péna s i ;.possa : 
applicare ..aUé 'Opmiorii. erronee, perché la fede di. ciascunp.rié 
Uberà;. 3’erà.' anzi illuso il purista piemontese di,j>cftètìi(|^è^ 
fiimfièré Calvino medésimo) ‘Ma Calvino non si piegò,4idzì lo 
Jfécè fòsto' citare innanzi; jal Consiglio della città. Ma qfièsio 
lèKèyàièyidenternentè anèoia. la coscienza tròppo grave della 
condanna di ;:9éryetò, e VJécise di pòn fame nulla o di lasciare, 
partire ^Italiano. 1 -V. y^v... 

Non la si; finirebbe tanto presto, se volessimo Épgòlàre 
.. nelle prònàche, negli épjstòlàriijnei varii documenti del tèmpo, 
éKe ci ihòstrauo come la. dottrina della persecuzione, procla¬ 
mata così brutalmente con i fatti è con gli scritti a Ginevra 
da ..Calvino, poi daìtìUofido luogotenente Beza, abbia prodotto 
iiÉi;.;yero fermento di; UninaayversioTie pressò; quasi tutti i pro- 
tujg|u Italiani, nd anzi un vero principio di ribellióne nei Btìfe 
P ■$$$£ in '"Pèlììre^^à è;;in ¥altèlima, ove èssi r ; e^sèndòv più 
numer osi e fen^ coEtpressi daigrandi capoccia della Bifórma^ 
pptèyàno map/ifestaré m^ il loro, sentire. Ma c’è 

nir’aitra testiinonianzai e bén piu significante àncora,, di. questo 
fiàb^idieuto (issonziafinentè fiàliano di_ reazione liberale, èd-è. 
|a fierissima polemica letteraria che sùbito si accese e che 
fidn ebfee piu tfegua da; quel momento. p^cesero-: tale pole¬ 
mica gli Italiani, con scrìtti di vario -gènere, a .sèconda della 
loro varia indole e coltura, e perfino i^giv^èi. come fece il 
8^ano CamìUd Keaato, t quale pubblicò un poema-: Zie itiimio 
l ^eir^i.'jiaCéwilsEÒjricbé.; comincia .èdft: questa veemente apostrofe 
""n, Calvino : ; . ; 

’ ’y Tndigvitym fac&wtssceclìs mandasse fìtìitris. 

JScmd, Gatviné, vi&és! 

il - Lo isCfitìò, per altro, che sollevò ifiqueltempo mag¬ 
giore rumore. ed :èià veramente atto ^.pòllèvàrlo ; .16 scritto ehe 
imtòiniìS profondamente r.persecutòri, ma pìfivprofondamente 
rimase nella riconoscente memòria dei posteri ed era meramente 


f*- ft 





Supplizio idi-';Be'r-v:ètò’ ...pop erano rriètì-V ;trOfjigerr!?..doriehdsO 
ne di auto rei.’dipéditore:'fe. cori falsa- indicazione . di lUogo 


marzo 15&lf : pìléòdpifd di Beza sciiYdva ' còir- dispettosi: 
t A Bullingér, il; #tprmatoré di Zurigo, dhéi?qppl;;3S^do- 


npme di 


IhCftipf* ed a>agidaé = rnÌ4Ì 
deila 
sue 

Anche qui ii Màrafefi. 

afetUTÌ'^i: PàViwà 
% parie -efee : ii 
poiphèL&Hó. 

;jpnùeipald4 : Géiio; i 

iósiéihe 
era lettore 
i r èsfeasdreir 




degno dì rimah&ròif fu quello che uscì . 

m ' 


ue>prec. i-uzionì i 


dì sfei3£^j.' jart^i coesi dopo arso S.ervetói nel marzo. 

-Haretiùis,- <m siàl pkrsèqueftdi : , ^rera-ju^ f:'-.?; : ' '' 
caia come luogo di stampa la città di.Magdeburgò} ina 


lì,- doveva, : sàÌvo: errore, giacere sul Reiiò ;; e di fatti il- 
jJÉpórpi ;era stato stampato, a Basilea. :Fdnt6'‘ : gtfméi , ''.di : .ì^Ì^^ 
éìqr^o Rànsch; ma sì dubitò che fosse-il--luccfe^gé;- Pietro " v 
. -teneva. tipografia: a Basilea (gli stìadS -reeettfeudÒ£o j 

r T ■ 'HHIP^ATI ’-h à IftirtÀ rt.Tft rtli n . -I ir i H.n.- ’.-érm i 1 '.. /'-"«iid A'I^ìL : ÌT'r^ r ' 


falsa indicazionei-Rifórmatori giìièvrìiusritóiiiàróìib fuorviarop-^ , 
e giàuJ diS niax'zp .Galyinpy serÌTètn^;B&:^sSJ 5 
indicava come r autori SebaStiatoóriGàsh^dn: ^ei . 

Curione. E Beza vi T aggiungeva tosto un terze nome, ' 
di Lelio Soci-no -o- Sozzini. u .- r .■■■_ ■ ^ 

T)i questi tre- personàggi il piu;^lél^;3 >: ulfìsio, lìlÉoiajj^ 

altre, il Curione, era:, di Cirièj gròsso b^gò dòl .C&àa^dòei "W ■>= 

il Driltìa 3 - 1.4 ÀMfiUifìiì -^rsÉirn' #£&& * 


BèÉjaajrdO 

a^Bàòiìea, 







ro.e&rtfa £& 


à-^f ; * Che còsa cóìtttènèva; il libro, che misé4^^ ;Ì» uii vero 
subbuglio Fiptièrcnjóhdo protestante; che; infiammò Calvino, 
pid^odat^pòSptosed^^ 

^IpiMéSinic^-im Iibrodltìolè^^ .. 

ànti-Bellìms? ir libro si api'e can .ùnà calorosa prefazione detii- 
R ^^^àj-;ÓuGa:4ii Wptìembé% tì paese piu tollerante i®f Ger^ 
spànda in g;ueì ; té^pQ '( cpntìèrie in seguitò, una lunga e abilissima 
f " vàeeoìta di test%ònìanfe in favore dèlia libertà religiosa tolte ... 
^fs^ittori àntieiiì; e inoderni r p :si;ciiÌÌide con-;una dotta inge- 
^ -ìiicaÌ2ia^^dftiifee 1^; oJabiezi^ni, che 

^<é^po.;sdiaae in^ùé^ contro il principia 

1 della tolleranza; Anche da. <juestò r: pdù.: che sommario accenno 
j impalò;'vedete cnmail librocosai t u iss e un verò. ed-^apptìgxtò 
trattato dollafìib$^^j^%ÙMra sistémàijcà.metite^^ OFdmatòitéfrià 
ògsiparte completò; E ; fu ili dubbiamente il; primo diiaì genere. 
LL*3jS:;£ Bknr deve ; cfuin<& fare meraviglia Che fino dal suo pruno 
^|g§jgp3F6 una sorpresa, una scossa bruschissima abbia prodotto 
MàFtmÒ'Beibòvéòhe in : seguitai per qualche 
di movimento; éffiòrario edcèclesìasticp in pro’ della 
. avversari còl nome 

di BeUwnismo. • • / -■.. . •C=4 Y - 

*y§3£- - fFoiòhè la pàppagna intrapresa da quei profughi pom 
8 ****&& a questo. & piccolo gruppo dògliautori del De 
%^4|i4;c^ttbni ;in ruf vero éè&itatò propaganda- è dj. 

^ ^. ...-e. È. ihéótìe Socino nella pònfesSióhe. (a cuo periistiga-r 
Tp il #ulMngérj;òhe, .ràvèva softo, 

2&ù3$0^i: laopfe; 

si. debbanò^iimre;. mentre Guriòne- 
òptìSCòìi Tarile .prepara l’àpor 
& £i& ardito fra tutti, 
/Jòèòà ìffl'atìÉaèòò Col VàNGèntùti? 

|^tòOÌAe Bei^yràùxigvÌO^$lànAiG^^^à-.%i^lb^ùrfe«^à. riscossa pòh 
ip;^^dfei suoi fènici Biaì(^lu, che è una nuova ò ferventis- 
tómg p^o^a : dèlia.-'tolleranza. Fàrfòchi- pastori italiani di 

^diaazio'Qali, 

4l^^ìzza^'pe^;la-;tìobEp causai • ■ • ', -, : .__ ; ... v -,...., 

IH ttftta'ùpiéèta- fmpiosa. letteratura, meritano particolàre- 

o ^conzioj 











trentino, chèj dopo a ver^nssUto a ltìrigò; aliai, corte del Marchese 
di Pescara,; vicerè-spagnuolo in Lonibardia, si era rifugiato in 
Inghilterra, ove sì guadagnò il fevdref della regina Elisabetta' 
è y forte di tale favore, potè per il primo in quel palése diffón¬ 
dere il novìssimo verbo della tolleranza. )£ pòi quella ■ dèlrsenese^ 
Mino Gelsp»' già rappresentante dèlia svia città presso la mede¬ 
sima cq$ò : i|i Milano, e fuggito dopo il supplizio dei GàrnéH., 
secchi nella liberà Rezia. Le diié òpere furono pubtàìéàte 
entrambe pei tipi di Pietro Pema in’èàsilea. ICbberómna ’fòf** 
t-pinà simile, perchè furono tostò tradotte in più lingue e làrga- 
- mente lodate d biasimate, riprodotte o confutate. Differiscono 
.jjefòt'grandemente fra di loro. a , 

Il libro delTAconcio, che uscì nel 1565, si intitola : Stra^ 
tagemafa Satana; strano titolò che 1 lo fece sovente aiinóye*- 
rare fra tempere, di stregoneria. L Mà affatto a tòrta), p oìctiè 
tesser contiene invece una di mòStràzione; del la eccellen# e ;nòc|^‘. 
sitò dèlia; tolleranza religiosà ;AÒòÌSn più stringentèmifò^ :npò 
. Fosse, nel l^iu>det-pisbésQ^Se^G : .;tijù^e^ , 'pnrL^è^o^^lL^ai^ : '' 
iuivà allora la nòta più originale del libro déil’AconÒiò ; è 
gU assicurò; in : sèguito il mag^ore smésso, è stata ititiòa. 
ch’egli per il primo ebbe a propugnare, doversi' ridurre gli 
articoli fondamentali della religione, cristiana al ^ù- pidcòlé 
nomerp. possibde, e nò allò scopò di tròyàre pii punto,. ijtjà- 


sicura per - là — 

lo- sì noti hénè tMztekJgZrx' x&tt&L&i.' 




Arminìani olandesi, Latitu^hatii-ianj 
rodo poi la iòro òaMpagnài’ tn-ip^ò^ 
il concetto " ' * r ' '■ 


i un 


ancora, fl. francése. ;BònèirMàury Sellò' 

loro" dimostratóri] % Ti rimi imumU hì ifròttiì 't&M f»; 

Olanda (a, 


mf 








ì|Sìil .balzante■ di Hénotìcùfii, CfiMìsUànomM* No» 
j : ifiibiì;^ìst; ^ferà^à; - dì 


d’tìnde iragaèrd ;la lena alla immane 
si compose il forò pensiero? quali 


' L’operà, che (dieci anni dopo rApoAciò) il senese Mino 
^ r-Gelsi compieva, e apparse; già morto; Pan(óre, nel 1 577, aveva 
Caràttere, più modesto, ed ebbe- fortuna meno alta, ina efficacia 
|^..»ott pieno larga. Il lungo titolo incolore della prima edizione, 
r fii in una successiva edizióne di Amsterdam cambiato in quello 


T^ rMoucip; ma vi è là /raccolta pih r^ fatti, di testi, di 
argomenti, in favore della tolleranza, che si fosse pubblicata 
^v^ai; nòti è iin Capolàvóro — cóbie dice efficacetoènte il sBuissòn 
: ma qualcosa di .più utile, cioè uà Veromanùale pratico per 
'iyfensoii Jde^K erètici,:è tputìdi 7 delia Gàu$a della libertà di 
^^scienzà; qui : ii^àndi&mmó"ùfp,: ebe pòr fungo tèmpo ,ée 

te s|n^fe^è, in dùiti i%aesi^ ■ò\mnqùeéioù sftrattasse; di difendere 

"causa, di religione. 
f'-RiatssCimiaÈDo : il 1 ; pripàp yero,b cioè, cosciente, conseguente, 
i eootimtt m f ti lìbeiale imi tempi moderili ; la prima, anzi la/ 
letteraiùrà deUa libertà Tèlìgiosà, che il Cinquecento;, 
i®Ho^séiuW Bl4 ^àcrittò 

non del;_ : ^à ricob- 

'^prìbìò. motoripeto — 


Jt/.r- Ed ora ^.dopo qii^ta éÈdebne riyéndicazione -^-utìA 
di * questioni ìiicàlzàtdì si’ affollà; alia mente,, tutta, una 


fe^ftììfe,é£óièà ;;fbìjÉ*5 fl^pitìéé' a càpciàrsi di pi^Gp-petto contro 
ià uo^efité deìlà '&fòrmài ©botro.quella corrente che più forte 
^ lì; sterminò, e parte li disperse? 

^^^^feianebÈareù^ a v ^eònè del loro insegnamento? —,Séòm- 
f^ìà tpiella pTima generazione dipersécutoriv rimasero i germi 
^ ^éìmlossìa, effiessi avevapo deposti nei cervelli, sempre 
sempre disgregati, sempre infecdtìife ^o riuscirono 
a raggrupparsi, à consolidarsi, ad'armonizzarsi in un 
sistema dì dottrine aut ; onome e v.itali? 





aesi^nazuHie ci ai:présén^^g|iàh atì^t a b 
o .ilitìpMive piu 

fÌBrèQtì a.nzi colà,; che dalle iom file sono usciti i 
m belli, dt _ eui la - causar'jS ogM umama lìSM^^Ì 
f nel seeoTo XIX in Ameriea 7 .e56hh 4^éta.&&èabt 
loro^Patì^l, 

anche ; ssiq Iftj^VpMeate delle 
: g^sta ■dojtnna Jr . 

categona sOpfia 

» le squali 

Quali cause spieganéi che in 
!U£ ar"* ^ eriii7ima - v ^ T^alehè a tarsi'updè 

®ei^ dJ.CQseienz&t = - ’V c-ì’ 

® 0 P°> ftatur^mentè. '&ufàaité&-jàt^lk^ 


WJ^k 


ila 


JjÈJfefii 3É" 


Una hrev^:|fsIK>éta anziiutto a quest’ultìflaa qùestìqnè, §u ^ 
cui sotto.;— Sì. -~ Esiste realmente 1 - 7 v^ 

vheUa ■confessioni o .dénòmitìà^àài; o 5 

"Ìli* come la 

In diremo invece tIM Qhiesé;^ quale è per^cQnsè^sH^®® 

suoi ad^ti^liel^cohoéfhtaento^eghstoncreccièsiasti^^ 

^®#ètói;^:Sna figliazione diretta e tuttora : vìventé,..ahzi 

d^quel movimento' religióso italiano:del':Cihq%t^ 
^t&.iSi;e^m^iifeVùcfiessivamènte cdn yarifinonii 

%Cgìù 1 igè^ùnó sforzo, di gènio autoritario e 

loroahiesa e a fissàrélIlOÉo'eàteeSaigèill 
da. uno de.i postulati. piu ia^anScenti-erlfe^ 
p^orosi delia loro dottrina ; di ^Vatm 
•^Ppìópia .- - tu* prima riuscirono^ 

autonoma^ a conseguire.epttie^^teì^icdn^ffihiatótil^SK^^ S 
e piu genericamente e stabilmente ^ * ■ 

1 1 Tl ri-.-..-. J'^ *' ■ ■ ' ■» -.V - :' -■ 


:VÌ 

posto, e al 
popolo, gj^^Jj 
(cfi, sopra, |j. _. / . 

-NesBunpopoIp 
jsegrégato; dal 
cui la 







religiosa nióderna 93 


.%> 7 " 0 • e*?'■ ■ 1 contattò-GOrntiBup^!^; sò^nté^ìàvbtìQiia intesa con 
- ed ì d u pi ice 

.effetti, Prinaó j che sì : ^iM^p4s.s^;.*^F6S50 -.(Ji loro : sempre più 
miij^entimento : al quali 

d^h^^ di una 


dei. /tré. 
cosi frnó- al; 
^l^l^ejàù^t^aaoìa ail’idéà'ctètììt 


^ tùtiar: gli -scritti poltóiict del tempo; : Ondi,. 
l^.'H ^é>k^ens, npn :aeeade ancóra oggidì che si nomini la- 
ùlà . tónerahzà in ; una cerchia <di persone cólte tedesche, 
cza. che si ricordi il Lessitì^, il^ó/dranama è' la. famosa 
jajhola dei tre anelli. ' v ; ;-! . \ 

Pre paràzióhe. di- lunga màn n - sifoggilin ae 1 * tima- 


gg|gpSg^y-:-;WW (VM^IVLJL l tet . t?,XJ. ; 1<1 YA) r*J i,SpCGiailSt 

tóe.prèesp .i nòstri ;padrì r -fra- tutti gii scrittòri ;’antichi,; 
p||fe®ÌÌ< (picerohe-. è Bfiheca, andavatìp infòndendp rtegli ànimi 
^^^^^Kasiùh ;hfeh^oìinéhte iinhamtairio" e afiojfhh dyit ^ T i: : 
^Jfiteràiura^hti'cà, dei resto,: era batta piena dieUie-yittorie della 
g|||tqsùfia; ;^tiìlla;'Gi.eca T - fede neÙè •tradizióni religióse. Si eóm- 
¥3£?|$® ; - che .la ireiipphe. ; venisse- pressò quei nostri 

di cosa;tutta <juanta individuale,. 
*^f| si rieóhhtpMsh foì'dgnuntp Jhfoaèóltà. di intenderla come 

degenerate dottrine 
'jWsngfc ^icdève jttìpir?» pertanióy che già da tempo 
: della inèrti tifi"coscienza; aleggiasse nèlle menti di 

sostenuti ihìfoifoòfltftióe anestà- 

^hfèh :yivd secóndo ìà. leggi naturale -insita, ih ciascuno di 
ar^^iL- ^nau.ir.rtria ^èl|)^iozie a cui 










Appartenga». S ancora molti armi dopo. Matteo di Aversa; 
doveva solennemente ritrattare' innanzi a) Padri Iiiciuìsitori ^ 
oiìèsta suà: opinione àovversivà creduto: 




sua: Opinione sovvei 

non devono esse-rè abbruciati, ma ebe vivant et conmrtantitr;%: 

Ma l’Umanesimo fece àncora di pim L’Umanesimo avvivi • 
t pìPÌi a- spirito # ìtìdà^né spregiudicàfa^e TamóaàltetÌQa > -.'é'Orè^-’' : !-t.< 31 
qùei metodi di crìtica stòrica ed esegetica, ch e spìnsero la spe- 
.colazione 

gii Umanisti si erano tenutìy sempre con grande studio nel ; 
paro camporella filosofia e lontani da limilo della'religione;-- ; :y|j 
^oicb-^ essi ^ con- uno sdoppìàm*entó;a^i^e;-0d/òi|PO^? : a 

mdtiép delle loro:iaòóltà e della loro t.08mèiàfe:$)ro -ébfee.-.Jib'i^ J 
sègmfo ied ha oggidì piir riscontri assai-che'non ;si créda 
distinguevano due-sfere di speculazione: la sfprà delia ragione f§f" v ' 
.e, quella della fede, che dicevano essere assolutamentejgepàiatè 
e diverse. Comefilosofi, dietro -lagmdadella ragióne, àssìnù^ 
si peritavano di sostenere le opinioni piti ardita, ma cpme. ||| 
fdliia è'ijpiègayano poi a tutte le. dottrine, della Chiesa. ;È-&^ 
sUri.de — j^er^imnSSie^^ 6 -Un'esempio"■ àrid<>. 


i 



^zrq&a. 

:GOm , CTa .dàh , àE©ioma allora corrènte : che una cosà 
henissimo essere vera in filosofia .fe falsa in t 

L a Rifojmàtevangeiica ebbe':ii.4tte^to; ; ^P&^dS ! ^N^^' 

j&'cirrt- 41 # l.i'fl i n Viji wwy r.vfi 1 r. •. iflv .' ù» : -"I -.'.'--Ait’ i.^ tr-'ir 0 



IjBianiJ- 


Jàimó; aiU ; sua Voltà, porto neda Irifòrmà queUp spirito m~ 
moderazione e; di misura, ejnsiemocjtìel voi© di alal e e lì$$ik^ 
=dIoàdi&j chètàd essa 

$it -'-SvEcp; scóntro'di questo due còrrépU §| : pànsìèmvjl -i? 
fede aohi iÉUL';sper altro uno soontiò pacid^ 4 nÒtt 

dù XtaUà ' ■■' ■ . / ’• 

Kon ebbe tempo m : compiemi4d itaiia; perché la Kif^^ 
evangelica, che con ràpjdità 
4 piti: alti coti dèlia società — &onvpérò la 
vi facon 

e ^ vramir ^ shnflè in riò:àU(Uedte piante che 
ad un tratto, ràg^ungóuò .v^oéiàsilóà^^d fvertìcè sigei 

ìfl- ’ : 5 ‘ ■# 








in aitò motti fióri: vistosissimi, ma non conficcano salde radici 
in basso e non hanno présa atti terréno, che esse parevano 
toIci ricoprire tutto quanti delia loro; esuberante vegetazione. 
Lo scontro avvenne oltre le Mp£pyeriparò appunto lìj[ 
fior fióre dèlia Rifórma jtaliana. E dico /?or /iore — pur rispet* 
É pgnì diverso apprezzamento -- poiché dovettero essere 
gente tutta quanta di .elezióne quegli Italiani, chè per 
amore dellareligione abbandonavano una vita raffinata -e, la 
^|óffip.airàhiie patria italiana^ ridènte del rinnovato fulgóre 
g fiogni: arte; per andarsene;; raminghi nelle: anguste; città. 

IH ncor tutte coperte di trassa tenèbra mediotvale. Mh 
- per confessioni- di tutti gli'storici delle Chiese evan- 
~;uùó dei momenti piùeritici per la Riforma. R pè 1 
ifie èssa corse quando quégli, elementi meridionali 
isvizzèra a contatto cop la creazione religiosa di 
> /ètfii -Ciilvino, fu nóp minore di quello, in cui Si era 
la creazione religiósa; di Lutero sótto la pressione mlie 
ppvevanp;‘e^e^ essa le turbolenze anabat- 

; lì-pericolo ; éra péro molto diverso," e métte conto di 

metìto spcìpiano-italiaiiói già lo vedemmo, presenta, 
piipto, P antitesi più recisa con T anabattistico- 
11^0 è ip pfodottp di pn sano e cosciente illunii- 
nóntementÓ'P&divfdu^sta; rispondpv;a.nch’esso ad 
_ i deila, cosciènza» pia della coscienza, governata dalla 
' ‘ ftìnwA« aArri-nm. iontanó 'dèlia politica, dàirno- 
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«w 'jw-T ■- “ ■ “"^ 

dinastìa di nobili-giureconsulti contavano 



efficacemente dal Gallile nel suo prezióso. 
iiaUen à'-Gfeflère, óve dice, cbe fra quegli fiali 
lés artistes, les hommès de eour et d epóe, les illustratieas; ; i 

sciemtfficmes, lés-vràis nnhlps Ipk wsnrlwj (.•oiimimtra nr» a* 


* .jy, .- - =: ■- i - -7 ”r.. , v —? —“— ty: . * ViU pJ / t V“- w. 14^. - ; 

: ijuel figure une plèiade de maisons historiques ». Orbene, f dfc* ^ 
banità, la finezza di quegli Italiani non saranno entrate propriiì % 
nulla nella educata e benevole temperanza delle loro opirf- 

ino. letterati, filosofi: boìftiei. iriiirisfn ivl^ 



piopì ? Ancora : essi erano letterati, filosofi; politici, jàuristììi., 
■Hift- non teologi; mentre puri teologi erano tutti ì rìformatofì^ 
stranieri : uoii può quésto- spiegare, anche per Un 
la: loro maggiore toìleranza ? - ; ; 

Ma (mesto da ulfciruri■ và- ti^tó: ; Ao^zrtom qvìtav 


Ma questo da ultimo va. - U.qSàto orassidaiarueiit^ 
ClàDO SOlK costituitati O nn PrÌ.O’i tri ìy> n tìi"n^I a i 


*|!> costituivano un .esiguor r 

del loro ae «fd .intelletto, delia, loro Taffirmta“oóMura > del lóro £$ 
prestigio personale ; poiché non .avevano • reputo trascinar vi 
dietro à sède, masse nel paese dond’erano venuti. E appunta 
Calvino li chiamava Con disprezao ^c^wra ^i^fe# ed -oftjjitQ 
ha deEtth. poi di loro che erano degli ufficiali senza esercito, 

W comprende dopo ciò che ad essi WM~ ' ’ "" " " ’’ 

nhtre a cuore sópra ogni altra cosa e ia p 
di pensare e di credere, (una libertà eh’è 
nenie,nenie aristocratica) ndn.,fficesse ; .ph uw j^a , 

‘ K,forraatow Avevano da badare a! eoherko^e ài pi 


dovevano fare i conti con il greggè-déì Valgali credoati etì|P 

avevano dietro dì gè. Qui sta la giustjtteazioue suDrema 
-Riformatori, ^ 

qmdla dei profughi Italiani, 
mino della loro piena -liberai vuc - 

stesso Evangelio, per cui avevano*MÌQ 


• - - ■. À~ 

. . -<£> * J S&àkt? 

. ■. V 

■ - . S®? m 7 ;- • : 


' ~2MÌ - mk 












r^^ teiierlì tutti, da, MeTàhtone a Biillinger, eoa le siiè visite 


df Lutero; e più di Calvino, 
nè tutto: v iì bene ffia ; anche 
rpvina deli’ uoplo.,. il quale 


I ; pùé èssere più caro ali’uomo in questo^ inondo quàirdò' s| 
g| . dòvettero accorgere di aver cambiato una tirannia con nn’aìtrà 
| itièannià, ; qu ella di Roma con quella di >óinévrà !: E uà bisognò 

: ??4%rèfretì:abile di. chiarezza,.di semplicità, di logica, di, certézza,. 

‘.Tt* ò • T., fi rt òt in n '. •" r jkÀ'infi n évió' 4 : - ó Viò ri ». ■ rì ^ ^ i i'-P n wv i-. ♦ aWì 


mmie ^ ieuertì r ^ujm qpeiwgF^gxiuoia ai ìmeiroga.ziGm- e 
||p ^.quòsiti, che fini per impazientarli. La nota più alta (ha detto. 

* i;M ; ]^iltfié^ ih :un suo ‘ Cèlebre stùdio), ciò che fa epoca (daa ; 

* ifeewdé),. di questo movimento: italiano, è ló sforzo : 

r „... , Vesso fece per costringere la Riforma ad accordarsi 
da allora'è. a giustificarsi in corpetto 'degli immensi prct- ' 

già aveva fatto. 

:o-peitaritò, diceva uno' scrittore svizzero, di quei tempii 

^alfan-i - ; ^ niilhi rsligio 'plàeèt. quando papisHfia ite 

fèiicéve ». No, non era la : religione Che . spiaceya a. 

^. làòn è: grilla -ché lQro yqlèva^nò dare Luterò" 
èssi’ .avevano sognato, per i faticosi valichi. 
mia r'éli^.oiie più inldlettùale, più liberale^ più urpana 

£ l' V; ' :: : V ' ; 

^^iórò' 'ròttura- definitiva cop. tutti i Riformatori 
aéfore ri- è fi^icési. Di qui il loro rinnegare anche 
^ ’y&jyjg detlà tradizionè eòeìèsiastica, che quelli 
v^ee avevano'puro è genuinojnsé- • 

Mè-S^tó-Scritttìeianzi fra', quéste Jmòdesime, del v. 
Nuove Testamèuto^ Di qui il lord -inesorabile rifiuto di - 
JkM|iò\'qùéstò stésso; testamento 1 fosse",scoine i miracoli, i 
0^;!^ :gfqfezìe,;‘centro da : legione e l’esperiehza. Onde il 








>"®sute®àjt6iS Sfitte 

'iti T&nfìtft r silfi BéLCT 6 - Scflttui C G 


qui C ! è il libro, lì 

tà ràgfeiiè, ^ a-Mp.n te 3pjehd, ìn èùi si accordino, 


fei- nùìla’ assoiùtàrùehtè ;nullà, per la. sua salute 
decfeftjjH:,. com’-èssf lo -chiaipano) ; é la loro cónce- 






zione invece di un Iddio piu benigno, di un Iddio innanzi': 
tutto legislatore, ài cui precetti l’uòmo può col suo libero 
arbitrio ottemperare, cooperando egli stèsso, alla sita salva- , 
zione Di qui da ultimo la.importanza ch’essi attribuivano, per 
■questa salvazione eterna,' piti; assai alle opere buone, che non 

alla fede ineccepibile. ; 

Di tutta questa loro concezióne si è notato e ripetalo £ 
sazietà, che è più di, giuristi che non teòlogi ; e noi non 
contestiamo questo prévalere iti essa deL latino razìòctniorgiib 
ridico sul nebuloso misticismo germanicò^ Ma al tempo stesso 
rileviamo, che in tutto ciò, o come presuppósto o ecane prin¬ 
cipio Concomitante, o come 'conseguenza liliale, un’idea sempre 
e poi sempre assurge sovrana su tutte le altre : quelli della.; 
libértà. 


irli] - Dicono gli storici della Riforma che la decisioni 
della immane contesa, era nelle mani dì Calvino, e che Calvino 
salvò, la sua fede e insieme quella di Lutero* dichiarando eresia 
la stessa tolleranza. Degli Italiani, chi non'si sottóinise fucina¬ 
no messo od ucciso, come Valentino. Gentili, decapitato a Berna ; 
ò fu scacciato come Bernardino Òchino, morto poco di pòi 
oscuramente e miseramente in Moravia, I più fortunati, e fra 
•questi il medico saìuzzese Giorgio Blandrata e l’amico suo, il 
saviglianese Paolo Alciati, signore di La Motta, ripararono in 
Polònia, ove ben divèrsa fortuna li attendeva. E? le ragioni 
di ciò stanno non solamente nella libertà di Culto domestico, 


che la nobiltà onnipotente vi aveva fatto sancire, ma ancora 
nel fatto che i rapporti fra la Polonia e l’Italia erano nella 
Rinascenza cosi strettile le città polacche così sature di coir: 
tura italiana, che nessun térreho più omogeneo poteva esservi 
allora al mondo perchè vi si trapiantassero rprincipii dei rifor-:; 
malori italiani. 

E fu appuntò in Polònia che a Fausto Socino, nipote a 
Lelio, erede dei suoi scritti, continuatore del suo insegna¬ 
ménto, venne fatto di costituire quello, che del nome dello 
zio e suo si disse pòi Sodmamsmo. Il movimento disgregato] 
si cambiava in Chiesa ; $ la Chiesa ebbe nel 1574'una prima 
sua Confessione di fede , e nel 1605 il suo primo Catechismo, 
il famoso Catechismo di Racòvia, opera di Fausto. Esso era 






§ Ì9.. | La prie de))' Mia nella forma». aéHlrjKb^fìà; religitì&a; melerà» W 

per certo il più radicale frà 4itti i portatii. della Riforma pro- 
||e$ta^tèv majnsiende -il più libérale. 

rS- Eri il più radicale bene espriinevauoL0iésto concetto 
quei dui yéfcsi; cari àHe scuole di Polonia, di Allena agna e di 
Olanda, che Popfera innovatrice : dei; diversi Éifòrmàtóri, di 
frónte alla Babilonià cattolici, così raffiguravano : 

dtfrr tuif Bàbylòn ; destruxit tetta Lvitherùs, 

Muro? Calvbtius, $èà fundamenta Socinus. 

Ma .era an.cfié il .piti liberate. Prima che in qualùnque altra 
chiesa .'o' sètta, cristiània là Confessioùe sociniana del 1574- e 
il Catechismo di Racovia-déC 1604, ponevano come uno dei 
■lojro capisàldi Ét principlo della libertà di coscienza. Era la 
prima volta (la Confessione battista è del 1611) che nel mondo, 
nòn più qualche pensatore isolato, ma una intiera comunità 
^Cristiani, una Chiesa, proclamasse il grande principio. E in 
tèrmini, i quali èrano in verità così nobili e così toccanti, 
esprimevano talmente Quello che di più fino e di più eccelso 
potevano produrrò il genio di nostra gente e l’Umanesimo, 
eccitati e purificati dà- tanto e sì lungo martirio, che Adolfo 
Haraack, il principe dei viventi storici del Dogma, ebbe a dire, 
,;che nessun» anima veramente cristiana può anche oggidì leg- 
Vigere quelle parole, senza una commozione profonda, senza un 
pieno ùssentiin^&t i o. Che contrastò fra questo Catechismo e 
la Confessione elvetica, che ordina al magistrato di stringer 
bène la-spada contro gli eretici; che abisso fra questa e. tutte 
lè altre Confessioni, a cui ben si conveniva il motto di Giusto 
Mfesioù et reseca * col ferro e col fuoco 1 

fX. - Eppure non ci : fu nei secoli movimento di pensiero 
religioso e filosòfico più mal famato di questo dei Sociniani. 
Non c’è .veleno, che lo spietato ed astioso ortodossismo, non 
Solò cattolico; ma luterano, calvinista, anglicano, non abbia 
schizzato sili nome sociniano. Che-più? Ne dissero male gli 
stessi Enciclopedisti : e non s* accorgevano che scioccamente 
sparlavano dei loro più diretti e più degni''antenati spirituali. 
Ci sarebbe da fare un intiero florilegio di improperii, di con¬ 
tumelie, dì calunnie. Basti il dire che il Brandt, il celebre 
.cronistorico della Riforma fiamminga, racconta come ai suoi 











Litico f 


tópjif il pèggio che si pótéèsé dire à& un uomo era.di chia¬ 


marlo o ; Gesuita o Spj^àhp r .... r?r/ìfLM-,^.-^ 

Ma mettiamòpufe senza timore le inaili nella "càtèrva delle ; ri? 
vecchie e tradizionali ;inyéttìye contro i Sociiiiani.2Q.Hale eiTcttOj.- " ' 
del tutto opposto a qùélioi/jfehe chi le. pronunciava sé né Jriprp^ ' 
metteva, fanno oggidì sopra di nói le parole, ad éseip^ipi M# 
due più strènui lottatóri che la rgtahde polòjSiCÌ| cattolico^ 
prÓtSàtànte abbia avuto sxii-^ìfèriiét seicènto 1; tl*phlébre ugo¬ 
nòtto iuiriéil» rimasto inchiodato nel; principio intransigènte 
càlymiètfeo .aiiché dopo che l’atto pf& iatmierant e delio 3^^ 
francese; la revoca dell’Editto di Nantes, ì’àyéva -cacciato 
41: patria, condanna altamente il prineìpio^-^Q^^tù^^s#' ■ri^ 
cóme : « le dogme Spcmìen,\le pliis 
ìdé la/Bècta Sóeiiiieime: ■»:, È il óattòbhO; Bossuétvdi- 
gli dici* come abbiamo vistò bene, m questo siàtìiòVpfe- 
féttaineDÌte d-accordo. E questo, accordo la dice molto più. 
lunga :Jà favore dei Sociniani òhe non qualunque elogiò. 

Se non che nella dessà Germahia, alla raétà dello se.Qié&$ 

^ secolo, il .Baur p-ii scuola'* di Tubinga cominciarono a féhdei^ 
ai Socihiàm un po’ di. giustizia.'É .oggidì 'due eminènti pihjt 
fessori dfeU’L'mvensità di Berlino, ìl teologoHaroack e il Mov 
•Rófò Dilthey, hanno con una contemporaneità verameòtè;.§igiii- 
ficativa di apprezzamenti, assegnato alla“loro dottrinH.ii 
che le spettar quegli nella sti>iì%del pensiero: teòìógicQ lih#i 
questi nella storia, del pensièro fldosofìco raziocaiista, È 
il lóro giudizio risponde alla,: verità stòrica, Eccone alcune 
prove. 

. ^fruttati di Bólpóia daCa GòhtrOii^ma: cattolica trionfante, 
i So@hiàùi; sf dispersero in t)lahda; ; .e Vi divennero lino dei 
a» or essenziali di quel movimentò liberai* dèi oosidetti 
Bémonstramìi od Armitiiani ch’ebbe la sua più altà espreà- 
sione in Grazio. Alla scuòla dèi, Sociniani éd-Arminiaui olahf 


desi si formarono i j^Utud&narid inglesi e ip parte anche gli 



p T 5 '’ 1 e éurè-i due partiti che fecero: la libertà 

religiosa inglese.^Ih rjàdòòhtatto con Sóciniàm • d Armi- 


mani, tra^e 3 Locfc|ìl^pH^isi«tìji& della sua famosissima Èpi- 
sWa.fe faJ^wtòq, É ncòrdiaino dì pasàata Che dal grembo dei 
Battisti-Arminiani usciva quel Ruggéio'^iffiains, che fu il 















§ 19 . - L* parte deli' Italia fleti»fprinaz. della Lifartà religiosa moderna fÙLV 

primo apostolo primo artefice di tolleranza, che 

le colonie Nord-ainérieàne' abbiano avuto. 

FgÉ^amoCÌ piuttosto su alcuni fatti, meno iKJti ttia perciò 
non menò significanti. Ikmd’è venuta alla Francia la idèa dèlia 
libertà di coscienza? Ce lo dice un pastore lùgóhotto detta 
fine del seicento; par le grand cJtemm (hv0àMmemisme; poiché 
j^Catiolici, hè; Ugonotti ne volevano |àperti prìma. Par le 
^raH^ Jcke^in &u Sooinianisme, cioè per òpera dì quella Ietté-: 
ratura liberale sociniana ed arminiana chè appunto negli 
ultiraì del seicento si venàe diffondendo in iFraàcìa dall’QIanda, 
e vi trovò un consenso inaspettato nefià scuoia di 

Sauni ur. D’onde è venuta aHà Germania l’idea della libertà 
ili coscienza? Ci risponde qui addirittura Federico il Grande, 
® j^ìncipè che primo ve là instaurò, e che in quel suo singo- 
-larissimo' opuscolò : De là relìgion de: Branddmrg, segna netta¬ 
mente le fonti del suo pensiero libérale. Ivi egli, dòpo aver 
fatto ^Hbaprtivcro a Uùtéro eh essersi fermato a mezza strada 
nelle, siie iinioraéipni è di non. essere proceduto fino al Soci- 
anauesimo, rtco noscefea :fc continuatori di.questo, innanzi tutto 
ài Locke, il merito, di avere illuminato popoli e principi in 
fatto di religione. D’onde è venuto il primo barlume di libertà 
-di: ragione in Svizzera? Qui Ica risponde un amico di Fede¬ 
rico, u»^ pensiero, Voltaire. Egli scorgeva, ai suoi giorni 
in Ginevra, dalla vicina Ferney, sgretolarsi a un tratto là rigida 
crosta di orto.dossismo teocratico, che; ne aveva imprigionato 
la intiera vita religiosae. politica da Calvino in poi; la vedeva 
sgretolarsi per opera della predicazione e della propaganda 
fortunata ..dèi pastore Giovanni Alfonso Turrettini, discendente, 
..sì nptì,' di famiglia lucchese rifugiata da secoli in Ginevra, e 
teologo formatosi durante lunghi viaggi alla scuola arminiana 
fiamminga. £ il Voltaire allora scrisse, che quel movimento 
liberale. ginevrino non era altro òhe JÙ» Sociniaìùswé parfait. 
XJh ultimo fatto, e forse il più decisivo. Sei 1776, Tommaso 
Jefferson redigeva per conto delle .Colonie americane, ribella¬ 
tesi aU’Inghilterra, la famosa Dichiarazione di indipendenza, 
a cui segui lo stesso anno, siccome si vedrà meglio più innanzi, 
da parte della sua Colonia d’origine, e cioè della Virginia, 
quella Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino, ch’era 
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la prima del genere, e che sèrvi, di modèllo alle dichiarazioni 
consimili delle altre Polònie americane; Ora è?i^da notare 
che nella Dichiarazione -della Virginia,'- per la prima volta, 
là libertà di coscienza individuale è sancita ‘còtìie. diritto 
innato di ogni individuo, e non più come semplice e parziale 
conseguenza della libertà di. Culto, accordata per hènignà con- 
eéssione sovrana a qualche chiesa. Ebbene il pensièri del 
Jefferson era tutto imp ontato dèlla tràdMone sociniana. É lo 
era, non per una analogia fprtuitar poiché delle dpttrme- dtó 
Sociniapì era hen conscio il Jefferson, che faì3GÒ.mandù quella 
ristampa americana dei loro scritti, che por tó realtà isi.. fece;, 
era h$n cònscio il Jefferson, che in alcune sue celebnletterè 
prese strenuamente a difendere la memoria dei due Nocini da 
quella torma di vituperi e di calunnie, che su dì essa si èrano 
addensati nei secoli. 


■§ 30. Il contributo degli altri popoli ; 

Armìnlani olandesi. Indipendenti e- Latitudinari! inglesi 
Siusnàturaliati tedeschi, Razionalisti francesi. 

La,corrente liberale traboccò per mille rivi, eòme fiume che 
abbia rotto la diga. Impossibile segnàrhé, in tutte le sue irà; 
rute ramificazioni, trasformazioni e trasfusioni, il corso da allora 
- P 01 non più i it . rotto. Dobbiamò-àceontentarci di questó. : 
segnare quegli indirizzi, che non rappresentano soltanto il 
pensiero so ìtariq di questo o di quell’individuo, ma una vera 

Rodo trt politico-religioso che abbiano premuto 

, r 1 e mo ^do ; non trascurando tuttavia di additare 
«wf T individuali, Che siano assurte alla 
So <h fattore storico, E un rilievo dòb- 

napsi a nf\i J* ora, ed è che il contributo recato dai vari 
ch’èasi 0 8 ° cùlmina nel momento appunto,: 

rione nolit ---egemonica non solò nellaevolu- 

MftSS ^Europa, ina nella storia della civiltà e dèlia 

iòntribùto imn^ U &-posizione, pertanto, quel loro particolare 
: „ flf ? 1 h ierarSl al tèmpo stesso è come uno dei 
supremi esponenti e come - il che massimamente importa - 













Si 20. - 11 contri baio dagH altri popoli 


una delle cagioni principali. Gqsipchè sulloschermo noi vedremo 
passare suceespiyam'énté, 6 ©thì aspetti, èd atteggiamenti varii, 
«u ieconda del lóro divèrso gepie pàziormle, l’Olanda. Plnghil- 
àérrà; la Gcrmanìaj là Francia. 

I. - Arniinicmi (tla^desi: — Uria fiera opposizione contro 
.la: rigorosa, e spietata ortodossia calvinista si èra manifestata 
;|;ià da tempo nei F-aèsi Bassi - : da parte di molti, ' nei quali 
Sopravvìveva 16 spirito liberale del grande 'Erasmo, è à cui 
perciò fu dato, il nome di Libertini. E fra essi eccèlle, come 
. sià . accennammo, il;pinmd; apostpìo; deUa tòlìerariza che quel 
paese .abbia avuto, il Goornhert. Afa il movimento non si con¬ 
cretò e individuò in. dna setta o confessione religiosa distinta, 
te nóri quando uri professore della università di Leida, Arminio, 
che dagli studi fatti % Ginevra aveva riportato l’avversione 
alla intransigenza e ài irigórislnp calvinistico, si diede tutto a 
contrastarne^ là prevalenza nel. suo paese natale. Avendo i suoi 
seguaci piibbiicàto, dopo morto lui, nel 1611, una Rimostranza, 
la loro confessione ebbe nome non solo di Arminiani, ma 
anche -di Rimostranti. Fra essi emerge Ugo Grozio, il celebre 
fondatorè . del Piritto internazionale, il quale — come è risa¬ 
puto f soltanto per un'astuzia della moglie riuscì a sfuggire 
à quella? prigionia perpetua, a cui per la sua adesione aJl’Armi- 
niariismo era stato condannato. 

Profonda fu rinfluenza che sopra le dottrine degli Àrmi- 
riiarii o Rimostranti esercitarono i Sociniàni, riparati in buon 
numero in Olanda. Gli ortodossi intolleranti ne fecero anzi 
una cosa soia, constatandone i numerosi e fondamentali punti 
di contatto j fra i-quali emerge appunto la comune avversione 
ad ogrii forma di violenta coazione delle coscienze. Uno dei 
numerosi scritti polemici contro di loro, pubblicato nel 1633 
da un pastore di- Leida, di nome Giovanni Pelzio, si intitola: 

■* Harmonia Remonstrantium et Socinianorutn in variis Relir 
gionis Christiana, dogmatìbus ». Fra i ventidue putiti di tale 
armonia, che il polemista illustra e conforta di molte citazioni 
■tratte, dai due campì, il ventunesimo è così formulato:' « Non 
licere Màgistràtui gladio, aut morte punire Hsereticos, nedum 
eosdem itila molestiaafficere ». Gli Arminiani furono in seguito 
i più grandi maestri di libertà religiosa anche agli stranieri, 
siccome si vedrà. 
















Là loro ptopà^andàj iptàiito, sgominando Jl péu’iit'ó degli . 
iritoìleraiatì,’ avviò Tofanda sulhp via della tolIcraiiza| daCf 
farne ben, presto il pàe^piA liberò del jnoìi$n per Questo 
rispetto, e, di conseguenza* il^rijogip di tutti colorò,, obe ^òr ; • 
ragione della loro fede éràfio perseguitati e scacciati dàtìcSo^ 
|>aési di origine. E tra qùòfti profughi là càufà-'délìà/bbòi-tàf 
jtóavò poi alcuni de’ Bi^;pìh ; se^aktr 

In Olanda, nel 1.167Ò, lTsfaelita Bonedettó>S]paù^S pubbli¬ 


cava il suo celebre Tidcsfatm 



di cui il 


libro XX è tutto un inno alla libertà religiósa. ; É uno de' suoi 
argomenti fondamentali è appunto l’esempio della sùat nitt^ 
Amsterdam, fiorente fra tutte le ijttà dpl móndoc.pÓc àrt^Ìùdu- 
■strie 7 e commèrci,^erchè a : capò di tutte in .fatto di tolleranza. 

InOlànda, un altrosommpfilosofod’ingìese Giovanni Loekè; 
ciomponèva nel 1685 e puBblicava iiel 1589,ria non meno celebre 
sua Bpistofy de un intenditore specialmente 

autorevole, il Yinet* dichiarava cpiauto difmeglìo sì potesse 
fe^g^e ;in^U^éna£ : poiché, nòn^^|^£^:''i£lcarìtà cristiana 
o di utilità pratica sono fàtti;-yàiere, ma serrate \ argo menta- 
dedotto dalla stessa natura4eìlÒ: Stato e dàlia Chiesa , 
e che presentano.una singolare.aiialpgja cpnqueile che primo 
aveva posto in. campo, il nostro Marsilio tìst Padova. La salda 
impostazione giundìco-fìlosófica di gUestòi lèj^ittò spiega la 
glande iiifluenza'Clf esso èsercitòlpòi sòp^ ifc Òei fìirittò; 

naturale. : ~ r "- ~ y 


^Senipre in Olanda, Del . 1686 , un francese, Pietro 8 ayle,;piih- 
bHcavà un opera intesa :aTò: stèsso scopo è; che- ebbe seguito 
ppu minóre, e cioè ihCommentaire. philosophigue sur les p&roles 
-àéjJéaus Ghnst:- *:Cóntràins-tes d’entrer-»$-& cfoè stille fatali 
CompOle wtr^ y^nali, come. si-"è vistòdìp 
vi tono di testo alla prima dottrina d'eHà' persecuzione fò?*' 
, iW1 5 ne ! Cris tianesimo, e cioè à quèlla idx S. Agostino. Il 
0 ®o : fini, conforme all ìndole iddPàutòfè,"mordace ò a volte 
se erZò^Ne diamo un Spio saggio: « AeòinbàitèèeTerrore, 
^ .®* manrì ióo teologi, pastori e proféss'òri^ non 
soldaU, uscieri e boja; poiché combattere lWore a colpì di 
m ^“ eè assurdo, quanto battersi Òontro i bastioni 
rmonre ogismi>-■ 3 Ià egli rinnova, ancKe i’argomen- 
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taxione cara §é|S filosofi', sincretisti dèi. morente /Pagàhésimó : 
«la diversìtà^di/fede costituisce una armonia di soci e note 
differenti, più ;b:ellà che non l’ùniformità di una. voce sola ». 

IX. - - IndipmdenH e -LcUitUàinMrii inglesi: — L’Olanda fu 
' maestra all’Inghilterra, e anche all’America; di libertà religiosa. 
:E per una duplice via. Poiché due córrenti sono da distinguere 
in Inghilterra, le squali, movendo dàfpnti. diverse, sboccano 
però entrambe, al medesimo fine i la proclamazione della libertà 
religiosa. 

La Riforma evangelica, riuscita vincitrice del Gattolicismó, 
; si consolidò: in Inghilterra in due nuclei': o chiese principali;: 
; l’Anglicana ch’ebbe posizione di" predominante nell’ìnghiltèrra 
propriamente détta, è là Presbiteriana che predominò in Scozia; 
Luna e d’altra-:però ugualmente intolleranti. Tutta la massa 
’ delle numerosissime e : svariatissime confessioni o denomina- 
; zioni;dà essé conculcate, e che non volevano più saperne della 
loro oppressione, si concentrarono in un gruppo di resistenza 
e pòi’*di attacco, a etiCfa dato’lì nome significativo di Indi- 
pendentif Mà ciò è piu caratteristico in cotesto fenomeno 
( sf è che j;tàli : ribelli non erano puntò, alla loro volta, meno 
^intransigenti dei loro oppressori. 

Soltanto, quando nel seno dèh’Ihdipendentismo trovarono 
jlieettò i cosidetti Anabattisti anglobataviye cioè quei Battisti- 
Armihiani, che sótto la guida del pastore Hélwisse si trapian¬ 
tarono dall* Oland a in : Inghilterra poco dopo il. 1611, anche 
ridea della tolleranza penetrò fra di essi. Dal seno di cotésta 
iiCòmunità hattisti.ca ùsci nel 1614 il primo scritto, che in terra 
^inglese e ih : lingua inglese, abbia propugnato tale idea. Ne era 
autore Leonardo Buslier, cittadino di Londra, e si intitola : 
Ùèligiotié Pèaoé: or : a Plea for lÀberty of Comcimce (Pace reli¬ 
giósa: ossia discorso in favore della libertà di coscienza). Il 
tono risente dell’origine anabattistica, e, attravèrso all’Ana- 
battismo, si riannoda alla corrente di pensiero che discende 
dai primi Padri della ‘Chiesa. « Nè re nè véscovi possono im¬ 
porre la fede; poiché ciò è riservato a Dio. Cóme re e vescovi 
non possono comandare al vento, così essi non.possono coman¬ 
dare alfe fede ; e come il vento batte dove vuole, così fa lo 
Spirito con gli uomini. Potrete pertanto forzare alcuno mate- 
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rt slittante ad appartenere ad una Ctiìesa T non 

con la coscienza », Poppar di sentire le alte paipletììT^ 

tulliano?- . ... 

Preminente in cotesto-indirizzo fu l’opera, che Ruggero 
Williams pubblicò nel 1044 per . combattere, come eì dice, The: 
tàoody Temi of Pers&ùtipn for ca use o f Comcimcc (la sarigur- 
:hària teoria della pemeòùziOne nelle cose di coscienza); 
causa della libertà, religiosa troverà in.^eguitd;chi la svolgerà 
con maggiore vigoria di raziocinio :;e maggior copia di erudi¬ 
zione, ma nessuno che superi il Williams, pur fervidià^Wp 
crédente, nell’ampiezza del concepirla e nella Sincerità dal prò? 
pagarla. Onde dì lui uno storico americano potò direi che; 
mentre altri scrittori rassomigliano — nel porre che essi fanno 
àlla libertà dei limiti — a quei poeti; i qualp dopo aver pro¬ 
clamato il loro eroe invulnerabile, lo rivestono però di una 
vóigàrissilrnà brinatura, Ruggero,.Williams invece volle lasciàre" 
la libertà sola; circondata unicamente della sua armatura di 
luce. IJnacosa, per altrò; pone questo libro in cima di tutta 
la létteratùm inglese su questo argomento; ed è che il Williams, 
trasferitosi ih Apierica, vi fu il primo apostolo, non solo, ma 
il primo instauratole della libertà religiósa, siccome si vedrà 
più. innanzi. 

L Indipendentismo doveva dare però nello stesso anno 1644 
un altro altissimo frutto, VÀntòpagiUe^ .di 'M-titoii, di cui già 
toccammo, e in cui è per noi massimamente notevole ri. fatto 
che alcuni dei passi pìùsublimì sono tratti, al dire del Wallace, 
dagli Sirafagemata Satana deH’Aconcìo (p, 90). 

IH. r Gtusnaturalisii tedeschi. — In Germania il Trattato 
di pace di Westfalia diede una base concreta, e, per di più, 
una base legale, a tutto lo svolgimento posterióre del pensiero 
liberale. La libertà vi. fu considerata còme principio essenziale 
mente giuridico. Di qui il. soverchiare del ceto dei giuristi fra 
i suoi propugnatori E di qui ancora il procedere piu stringato 
e preciso delle loro trattazioni. Le quali mirane sopratutto a 
ben definire, anche nei più piccoli particolari, i rappòrti fra 
lo Statò e le varie Chiese nei diversi territori dell’Impero. La 
sistematica del Giuridizionaìismo (cfr. p. 45) è opera quasi per 
intiero di cotesti giuristi. 
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.11 trattato di Westfalià, legge deU’Impero, aveva lasciato 
iài principi di regolare nei loro singoli territori tali rapporti. 
Si cominciò con riconoscere al principe stesso una potestà* 
episcopali Stilla Chiesa fonde il noni e di Esterna episcopale). 
Contro gli eccessi di^ unartale potestà^ coercitiva di sua natura, 
specialmente tirannica perchè esercitata nel fatto per il 
trainile di ecelesiastici intollerantissinii, si levarono i giuristi 
della Scuola del 'dirittÓ; tìàturale, o Giusnaturalisti. La scuola 
■del diritto naturale non vede più nello Stato è nella Chiesa- 
dtìè is.tituti posti da Dio medesimo sulla terra per procurare 
‘fa salvezza- delTumanità. Essi sono uni cani ente due collettività 
p d’nomini, che delegano ai loro ^magistrati il potére di gover¬ 
nare. I Giusnaturalisti negano quindi al Sovrano la potestà 
episcopale, e cioè- il diritto di governare addirittura la Chiesa; 
e soltanto gli riconoscono quella di invigilarla come una qua¬ 
lùnque altra istituzióne pubblica del suo territorio, nella sua 
-qualità di èpvrauo territoriale(Sistema territoriale). Una prima 
conseguenza fu che, considerata la Chiesa come una istituzione 
simile a tutte le altre, essa venisse spogliata del suo carattere 
trascendentale ed esclusivistico. Di qui una seconda conse¬ 
guènza; che più Chiese potessero ammettersi nello stesso terri¬ 
torio. E mna-terza, che esse finissero per essere considerate 
ugualmente pròssime alla verità, alla maniera sociniana. E 
infine, che un regime di tolleranza e di libertà si venisse non 
sólo propugnando, ma instaurando. E, di fatti, i primi asser¬ 
tori della libertà religiosa furono, in Germania, -i teoristi del 
Sistema territoriale, e cioè il Pufendorf,ilThomasius,il Bbhmer, 
il Moser, sui quali è sensibile l’influenza sopratutto del Locke. 
Nè le cose mutarono allorquando, piuttosto che un carattere 
isiitmionale, i Giusnaturalisti germanici furono tratti a ravvi¬ 
sare nelle Chiese un carattere corporatieio o collegiale (Sistema 
collegiale); poiché con il nuovo sistema, accentuandosi il carat¬ 
tere puramente convenzionale nella formazione, delle Chiese, 
éd allargandosi la autonomia delle varie confessioni, si venne 
ad integrare e assodare il regime di libertà in fatto di religione, 
e si posero le fondamenta di quelle leggi liberalissime, di cui 
diremo, e che fecero della Germania alla fine del sec. XVIII la 
nazione intellettualmente più libera che fosse allora al mondo. 
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soggiuhgerér che l’opera dei giurihthfu àssecpn- 
daia: e coronata' dalla fètida propagala dei grandi delià fefe 
telatura classica tedésca: Herder, Wielarid, Gtìethe, Scliìlteft ; 

iessing. ...... ...... 

IV. - Ra&ionalisM francesi: ^ Non in FÈàitpià ' 

gli spiriti superióri che <>* r^dpllè, Guerre- 

dì religióne:. Formarono essi rìVcÒsidètto partito del Politici, 
ed erano principalmente politica/ fran¬ 

cese* Giovanni ^din;iìi-'g»wpà‘-<à : ^^^;i^^l^'jb’£idpit^.;^ 
il quale dai suoi studi .COTttpnte in; Ràdòva ^ej^ recato i ^ ; 
pàtria un po’ dello spirito tPlefaùtè;Mei nostri Umanisti: Pél* ; 
contro è da r3évare;.che nessuno {fa i massimi pensatori di 
Francia^ non il ifohUàgne, aon^Befetftesjìami S 
-il JlonteèquièU, dòn lo stesso Rousseau, possono anpdvèrà^i; | :.'i 
•'■^ gh schietti à^décisi. propugnatori della libertà religiosa^ 
épstriiseryatì^ cotìtradditòrìi e spessp d^si paradossali, sonò 
essi nel trattare dél^deiicatò argoip^rto. Fa- eccezione forse il 
spìó'v^fgpt " v >- 

1^. Uh veró movimento non. si ebbene uqa qjtiàhdb (revocato 
PMMo di Kahteà; cfr; |Ì S2)' ìàtpèrÉ^ gli Ugo¬ 

notti fece scoppiare uno di quegli affaires, che hanno avuto 
dnipgtti època la forza di eccitare ài sommo grado Topini ohe , 
pubblica dì Francia. Chi non ricorda l’ affaire Ér&yfm jè U 
parte-che èt prése lo Zola? Ebbstip più di un.sècolo innanzi 
vi fu iri Francia uno di tali affaires, xjuelìpidelì’ùgbtióttó :Galas, 
condannato a morte ingiustamente. .jéè’hò. impossessò il Vol¬ 
taire v che fece una grandiosa campagna pèr; rlsèàttarpe la 
memòria. e per. écraser l’infame^ com’egli diceva, e cioè debeì-- ^ 
lare il fanatismo. Il suo Tirmié $ur la Tolercmce, à Vóccaston 
àe la mort de Jea/n Calas (i763)-.à l!opera più saliente dèila 
letteratura francese in questo argomento. Opuscolo-d’occasione, 
e ; di; passione, che non ha però la solida e ordinata imposta¬ 
tura dei Trattati; dèi Ijò^ke o del Sayle. Dopo d’allora gli Enci¬ 
clopedisti e i RazionàUsti di $lrancfa,.il Marmontel, l’Holbach, 
il Gondorcet, ece,, non diedero più quartière agli intolleranti, 
e prepararono le disposizioni sémi-liberali, che; come vedremo, 
si ebbero negli mtiqà; Régime, alla -vigilia 

della Rivoluzione (§ 









§ 21.. - La libertà religiosa nel pensiero ài Cavour 



poliftèa: e ,dèhh Colturà* $1 fi che-al sommò di quelle correnti 
spirituali, che fecero capo al regimé di libertà religiosa, ci si 
ipresèntànòi in?. Olanda i filosofi, i ji 1 ngb il terra i teologi, in Ger¬ 
mania igiufìsti, in Francia iUltériM .'Rilievo che, inteso « cum 
granò salìs> è sopratutto in modo non: tròppo esclusivo, ci 
può dare ragione anche delPàtteggiamento diverso di tale libertà 
in quei diversi paesi. 

Gli àltri’ popoli non crearono movimenti originali e Che 
siano assurti a fattori della storia mondiale; Rimasero in una 
condizione, diremo così, puramente ricettiva deh* una o del- 
ìt’aitra di tali correnti straniere, in modo successivo o magari 
^ jeimultaneo-, cosi che anche una semplice discriminazione se- 
" èondp il criterio della pura prevalenza riesce malagevole. 
Guardiamo al nostfò-paese. H conte piemontese Radicati 
di Passerano (i7B6) è tutto qnantp nell’orbiti dei pensatori 
inglési ; il marchese GoCàhi di Milani (1770) tutto invece in 
Quella dei : ^U$nàturidi^ gèrmatìici?: il Pilati di Trento e i 
teologi giansenisti della Università di Pavia, come il Tambu¬ 
rini,, lo Zola» il Palmieri sono nella córrente episcopaiistica ed 
^|nihusticav austriaca; méntre poi il trionfò delle idee razio- 
Sàdlste e fivolurionàrié francesi genera anche da noi tutta una 
fioritura di scritti informati al medésimo indirizzo. 


§ 21, — La libertà religiosa nel pensiero di Cavour. 


L - lì secolo XIX non Conobbe più. nè grandi apostoli nè 
grandi teotìsti della libertà religiósa. Ne era venuto meno 
oramai T ; incentivo. Tale libertà si era imposta, piti o meno 
largamente, in questa o quella veste — poco importa — presso 
tutti gli Stati' civili. Tutto il dibattito si restringe, pertanto, à 
propugnarne lo-accoglimento o il completamento presso quegli 
Stati, che ancora vi si mostravano refrattarii o restii. Nel nostro, 
per esempio. 












Già cedemmo come un regime di semplice tolleràn^à^ 
nou di libertà (cfr. p. %% fosse quello instaurato dji nói in 
Piemonte, nella prima metà del secolo scórso. E il Conte di 
Cavour, giovinetto, lo definiva giustamente in una lettera del 
1830, a un amico inglése « un système d’oppressión civile et 
■religieuse ». 

Ma, poiché abbiamo fattoli nóme di Cavour, e cioè di collii, 
che fu, eorn’è noto e come vedremo meglio più innanzi - , il 
massime ìnatantope del regime, liberale italiano ahche; per 
rispetto ai rapporti fc* la potestà civile e recclèsiasticat,. fer¬ 
miamoci a segnare la formazione e- Bòv<^tiziòneàdel^no pen¬ 
siero. Scriveva anni sono lo SchiappoB: « Chi si faccia a stu¬ 
diare Tesplicamento delle idee del Cavour non pub non rimanere 
meravigliato come egli le tragga tutte dal principio della, Bkertà 
religiósa 

II. - li’ am óre e il culto di quésta libertà, ch’egli non aveva- 
potuto derivare - nè dall’ambiente sup^ familiare nè dà quello 
cittadino, premuti -1’uno è ìàltro dalla più rigida •ortodossia 
cattolica, si accesero nel Cónte di Cavour unicamente quando 
i rappòrti di famiglia lo misero a contatto con l’ambiente, 
incomparàbilmente più liberale sottó-ógni rispetto, della Repub¬ 
blica di Ginevra, ove sua madre era nata ed ove congiunti 
materni si trovavano a capo dèi più vivaci moviménti politici 
éd ècclesiastici, A Ginevra la tradizione socinianà, là quale vi 
aveva fatto le sue prime prove al tempo della Riforma, siccome 
si è detto (p,, 101), non vi era mai venuta meno. Ai primi del 
secolo XIX essa era anzi riuscita a guadagnarvi lo stesso clero 
ufficiale. Cosicché ancora ; neL 1835, per esempio, quando in 
tutta la Svizzera si celebri) il terzo centenario della Riforma 
càlvinistica, i teologi della strétta ortodossìa antica e i nuo- 
yissimi polemisti del cosidetto Risveglio, e cioè del rinnovato 
p yl amo, volevano da tale celebrazione respingere i Pastori 
di Ginevra, accusandoli di eterodossia e cioè di navigare, ih 
pieno Socinianismo. Ora al Conte di Cavour questo era apparso, 
invece, come il solo moviménto religioso,, che potesse appa¬ 
gare. al tèmp ► medesimo le esigenze della fede e quelle della 
ragione e della libertà. E in tal senso si esprimeva appunto in 
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una sua sigmfìcanUssinja lettera del 1830 a una zia di Ginevra, 
confidente allora de’ suoi pensièri in materia di religione. 

-Per tal modo — non possiamo tralasciare i’interessantis- 
si'mo -rifieyo ^ l’idea della libertà Religiosa, che era trasmi¬ 
grata dall’Italia bel paesi straniéri con i nostri profughi per 
eàus^di r^^ dopo tre secoli, le Alpi 

;pér opera di eoluì,,che ne fu poi il più deciso attuatore presso 
di noi 

III. - Di fatti, non appena in Piemonte si potè, con il rìvol- 
gméhtd liberale del 1848, indirizzare apertamente gli spiriti 
anche a questa primigenia e suprema di tutte le libertà, Camillo 
di Cavòtm scriveva il 13 febbràio 4848 alla consueta confidente 
.quéste parole: « Spero che la nostra Carta consacrerà il prin¬ 
cipio della libertà religiosa;. Se ciò non dovesse accadere, non 
rinnegherei tale principio che ho professato durante tutta la 
mia vita ». 

Quando poi fu promulgato lo Statuto, e l’artìcolo 1 di esso, 
per lé ragioni che a suo luogo dicemmo (p. 32), delùse le spe¬ 
ranze dei libérali, Cavour non esitò a dichiarare nettamente 
nel giornale da lui diretto II Risorgimmio (10 marzo) che tale 
- articolo .1 non era conforme ai suoi desiderii. E in uno scritto 
del 18 maggio successivo, più esplicitamente diceva: « Fra le 
maggiori, le più importanti conquiste della civiltà moderna 
è certamente da annoverarsi la libertà di coscienza, e quindi 
la libertà dei culti che ne deriva qual logica conseguenza. 
Quésto gran principio tuttavia non venne proclamato nel nostro 
Statuto. Il legislatore, forse per non precipitare in sì grave 
materia un’irrevocabile definizione, credè più opportuno il non 
faine particolare menzione, riservandosi di introdurlo nella 
pratica con legge speciale. In fatti alla pubblicazione dello Sta¬ 
tuto tennero dietro i Sovrani provvedimenti che emancipando 
i protestanti e gli israeliti, fecero sparire dalla nostra legisla¬ 
zione le più gravi infrazioni al principio della libertà di co¬ 
scienza. >Non dubitiamo essere nelle viste del legislatore il 
progredire in questa pratica via, nell’emendare successivamente 
tutte le disposizioni nei nostri codici penale e civile contenute, 
che con esso contrastano tuttora. Ma ciò non basta. Un principio 
qual si è quello della libertà dei culti, non può essere intro- 
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dòtto della-Costituzione di un popolo altimetìi,e-civile,-pèf yia, . 

indiretta: desè essere proclamato'come una delle basi fonda 
mentali dèi patto sociale. Epperciò non dubitiamo d’assert 

che quando l’epoca-sarò giunta, in cui la desiderata 

Visione di varie parti della penisola .Cs$ nostri Stati ,yffliderill'"’’ r * 
bppèrtùfiò. if: promuovere quelle mutazioni nelle leggi che v; 
gano a far grandeggiare i destini-della patria, ih allora no:: 
si omelette rà prS nella Maglia Carta italiana, di dichiarare nejt 
mòdo-E'Jiiù esplicito essere ogni coscienza un jsaiitùàiróì|i#id^; 
labile, e.^dovera-accórdare a tutti iculti ùn’intertLllbè^à:».^ 
proseguiva, ègprimeadò^ convinzione, « che. basterà pronunf T i 
ziare nel primo Parlamento dell'Alta Italia il gran principisi, 
della libertà dei èuKiy oMe ; esso vehgè acelamato quallegge 
fondamentale della nostra'patrìa ». : 

Ciò che il Conte di Cavour sperava è quasi profetizza? 
per il momento, in cui iì piccolo ftegnp ; di Piemòité shjP^sélp 
trasformato, nel grande Regno d’ItaMai nonavverÒ. 'ViSFtfl I 
còlo i dello Statuto non tu pùnto sostituito da un nuòva e 
più liberale articolo. -Sr procèdette invece, còme, vedremo,,^ 
qu&la &'&fòw tìiàr, che del restò hrstessó Gonte avéva co^- % 
^iato, còme programosa provvisòrio ò naiuimo, ^ r 

siamò #fe; e cioè per da via degli emendamenti sucéwativl 1 * 
dèlia nostra legislazione, E ner ^e via si ginhse alm^io a 
quella metà, che-nel primo dei suoi citati scrtitó[^i|"GavOt^ 
aveva è^eiofe _a Èue cheraidicòlo: t vchissò; come 

égli dieeva f ,:48d ; .e3eere mila prylka tm atmpiic& omaggio 
alla religione àiathUò ».. . , _ 

Tutto questo dovri^berd sàpérajc^mèditare i recentissimi 
fOtm&ton'di : tin preteso im6*$-~{ii^rdlismo; i-quali,. pur pro¬ 
clamando .a- gran jveqè di-volersi rifere affinsegnamèiitc òi 
Cavour,, non? ai peritano •pérÒ) di asserire la necessità & 


M 



nella, antica condizione, di solo religióne dello Stato, e,.di conSèr 
guenzà, gli .a^ticuìti .in quella di sémplicemente loUfra0., 
mentre tutto, ciò contrasta cèsi. a pieno, copie-più nòia si 
potrebbe immagin^èj èfya ; d : pensiero del ^ 





I "2J ■ ” Lfe lili + :rLà religiosa' ne! pensièro di Càvoli** 


B. — tiA LIBERTÀ RELIGIOSA. .^G&TmJZI^lfÀLEV~ 

Altra còsa éj che l’idea della libertà religiosa sia invocata 
.e proclamata da. un-qualche pensatore solitario, precorritore 
dell’età suà, o dà;,qualche scuola o magari dà: qualche con¬ 
fessione; ed altra, ben altrimenti importante, è eh’essa sia 
accolta e Sancita comè principio fondamentale di uh deter¬ 
minato Ordinamento politico, ed abbia quindi valore di legge. 

L’evoluzione della' libertà religiosa in questi due campi,, in 
qtièlla. del pensièro, Cioè, e in quello del diritto, non è proce¬ 
duta sempre «monisticamente e. correlativamente. Alcuna 
*nlt&,-sì, un progresso nel canapo del pensiero ne determinò uno 
^rispondente nel campo dei diritto^ ne vedremo un esempio 
' solènne quanto all’Inghilterra); e àlcunà altra .voìta. si è pure 
avverato il fenomeno inverso, che un progresso legislativo abbia 
^determinato tutto uno svolgimento dottrinario (e ne vedemmo 
’ ^.à un bell’esempio quanto ;aHa Germania); ma è pure acca¬ 
duto chi i due svolgimenti siano procèduti sènza influenze o 
ifiterferenze di sorta dell’unà ^jdèll’altra corrènte. Sopratutto 
è accaduto che motivi di pura nècessità o opportunità politica 
abbiano condotto a sancire un regime di libertà piùjo meno 
iìstrga ih fatto di religióne alcuni reggitóri di Stati, i quali del* 
Jv£idèà delia libertà religiosa erano o affatto incuranti, 0 ignari, 
?Se: non addirittura bèl loro intimo avversari risoluti. 

'Ragioni di caràttere prettamente politico, com’è risaputo, 
indussero Costantino 3 Grande ad emanare la prima legge 
sancftrice e- tutelatrice della libertà religiosa, che fu il famóso 
suo Editto' di SEilanp del H qiìiàie riconosceva-il Cristiàne- 
' ftiPn come rétfgio Udita; ^ sanciva e garantivallà libertàreli- 
^osa ili tutti quelli che, edme vedremo tòsto,- senoi suoi aspetti 
essenziali, e cioè: coinè libertà di coscienza, come libertà di 
culto, e come posizione giuridica degli istituti-del culto. 

Per rispètto alla libertà di coscienza, questo primo editto 
di tolleranza disponeva, che fosse concesso < Ghristianis et 
Uiùinbùs ìiberam potestatem óèqumdi retìgìonem qua in quisque 

T; Hottisi. diritte tfetàiaaÙéQ ita\ttaào._ 8. 
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vóìuisset ^ per rispetto alla .libertà ài mito dice^ mò fosm 
data ad ognuno « Uberam atqùe absolutam coJendò^TélÌgi<Ji[iÌis.i r , 
subeì facilitate m » è quanjtó ;àiià posizioni, giuri di cà;deUaQlii^à^j 
cristiana, non solamente riconosceva ^ questa- 
corporazione, ina ordinava che tutte le cóse»''lé. qn.ab.. risiti- 
tassero essere, appartenete ai Cristiani, e piu preGiéatnenìè 
alle loro comunità, "e .cìdè-? f 'ad ius corporis eprurp,- ìd,: ^t 
ecclèsiarum, non ìjbrnin^^^Sniin», fossero rese-« 

Chrislianis, id est torpori oomenìicùlis èorum>; 

j£a il: Millennio Lmedioevale cristiano interrUppé anche ip 
mèsto campo, al modo stesso che in quello -dellò svolgimento 
lupàie, siccome si è visto, ogni continuato, e concatenato pro¬ 
gresso della libertà religiosa. Cosicché occorre òhe anche qui 
udr ei trasportiamo innanzi; còn-unibrusco distacco, oltre l’epoca 
della Riforma protestante. E-jdìciaflio. oltre; perchè la Riforma, 
in sé e per sé, nonlgenéfo neppure: sotto questo rispètto; la . 
libertà dì : religióne, mà ne pose soltanto i germi e i presupposti, j 
lìdi svolgiménto à^la libertà religiósa, considerata coinè! j 
principio mstttusiónàle, ci si presenta sotto quattro aspètti' f $ 
diversi, ..che potrebbero - fifib .à> un cerio segno considerarsi ' ‘j 
quattro momenti successivi,.. Ed ;è bene tenerli accuratàmèhtè I 

“■"JJhiin+J . TPrtrtl n Aw a 1«- i r .-- 1 JT1^ ■ ti _ T7T J .* I /'.* J ,11^,: I 


;jdstìiiti.; Essi sonò le Pmf di tcMgione, gli Editti dì Uilléroèièd 
e d t tifa r ià religiosa, le? Dichiarazioni dei diHtti deìl’ÙQfhóptviéi 

religiosa, éfinaìmeii^ ■&&&■ 
turioni modèrne; che tale libertà sanciscono, e garantiscono; 
Dunque una scala ascendente dì quattro gradini: Paci, Editti; 
Dichiarazioni, Costituzioni. 




a 


§ 22 , 




' Nulla sarebbe più erroneo che il considèraté com.e.ispr 
raté al,, concetto; di tolleranza, :è quindi come ’dociimcnti. della 
libertà religiosa, qùelle.'celebri paci religiòàl; 
trattò nei paesi, ove.più.; fiere divamparono Jè .guèrre di i eu¬ 
glene, e cioè in Olanda, in Germania, in Svizzera, in. 
terra, in J!rancia, si poneva una tregua alle Tétte crueiitèyìfò®- 
invero il sentimento .della tolleranza animavi eolcro^ ebe qòéSò 







jtiè Papi..di ; religione 


papi contraevano, ma lì spingeva unicamente la necessità di 
prendere uu po^di.-'fiatp, dopo rinate sforM di opprimersi 
l;un l'altro e di- coartare od eliminare -Ù^trui fede; 
i ì- :7 IT. - prima 

«he in Germania siasi conèMusà mq #9 definìtivci, (uoè.èpif 


; 

J..,;"iw U.-1 
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§^v£teht__-_ . 

Tun l’altro e 
KiVoi - La;: 


J|- 7 f;uita ira; * JèìttfcéÙdf e i 
cioè ,i LnieraM, 


, w _ .réytuc^BMeliei-' inaigli stessi 
|* ^>;di;2hiHÌgÌÌo, ; ^^cìó^t Riformati.; 

fLp cósft adE-rùutarono sostanzialmente, quanto .'alla 3terF 
| manìa, con qudla Pace di Westfafià (1648), ohe vi pose.fine' 
*l|a più fiera guerra di religione, che il mondo abbia cono- 
eìuto, quella dei Trent’anni. ; . , . 

I paciscenti reraiiò 'questa volta tre: Cattolici, Luterani e 
formati; e a queste tre confessioni si doveva restringere il 
^Cónùscuneutp legale nell' Impero ; poiché il trattato di pace 
-és^Iicitàmente (V0, 2); « Sed praetep Religiones stìpra 
in tmuiatas ndUà alia in Sacro Imperio; Roméno (è cioè néll’jm- 
s j^jfÉgfO mmanó-gétmanic!)) rècipiatar vèLtòléretur >> 
s *S concessioni ch n i pàcìàcenti si fanno riguardano o .tcàpi 

n .sudditi: ..... , 4 

s4{ L ••; I primi?- sfgaikh.tijfcpno a vicènda Il 'principio delta exgtifit 

gitila qu^ : .dpdué^ò.Jn primo luogo la; 
* ^ténlò lÈpasééfe sema pregni* 

lall’ : tóa.: 5di*aitfa dèlie tré confessioni 
l^ìoòtiéciut®, mn ancdra dì ordhiare che la religione prescelta 


•. fossero della ^ohfésSipùe del principe, 

lo ucm ni' voìesse o convertire, ’jbn'ciìe non; appartenessero a 
Confessione ricevuta, o che non avessero ottenuta una 
ìòllèraimà individuale, avevano ildiritto di emigrare i lmeficium 
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' ' Àdupquèj plènéf libertà di :étì^iièipìà: e di cullo la pace’: d£ 
riconobbe séiàÉÓain principi; 1 prtmii^GaUóKoi 
o LÌbèVlÉii o. Riformati Che fossero, potevano avere o pièna 
libèrti di coscienza « di culto, o jtìc'£o& libertà di/ coscienza.' 
(devoti?: domestica), oppure ànchenè l’utìànè l'altra (emigrRgiop^ 
•secóndo il beneplacito dei princìpi/ ' 

d altfè confessioni (Unitarii, Anabattisti, Meniib^ 

Stì, ; «é&J eraiib esclusi da ogni tolleranza; nè ì principi avreb^ 
d§èìo potuto, pur volendo, lòroi concederla a termini del\tifà;ttàtó.r 
àippapi _ v - . / - 1 . .. 

lH - Sàgindizió fondamentalmente diverso si può dado 
>;|sè a considerare le co sé di Francia) ' 

sdflfcà/óoy cui Enrico IV;'passando alCattolieismo,. si era prò* 
posto di stabilire la pace fra i.segpndi deirantica sua credéd?a 
e quelli della nuova 1/Editto di Nantes (1598), che dai 
nome p o trebbe con siderarsi co me atto unilàteraler^^ 
è quindi da porsi fra i documénti, di cui al paragrafo>elié;sé|U^V 
nùt: dalla, cui stessa iiitìtola^ipne (Edito del Rèsullfc'pàv^ 
p ime delle turbolènze dii questo Bearne) appare 
niente aU’intefttó di far cessare tìiignerfé di religione, le qùàlf 
insan^iinàrono dà Erancia, 'non. è ìb fondo se nòti 
di religione. E ìié lia tutti i caratteri manchevoli e iitìbferéii^. 

. Ben disse Juìès Simòii che suo intentò 
zione defla libertà di coscienza. Anzitutto perchè là libertà dì 

oiyì on era a fin I v a & 1 k ì > k Jf : jrilL i » f .1- s : I ir'l ■ Ite/-- 







ss -^«ng 





b&tój E anche per essi Wlibértà- èbeti Ipp^^a^esisére éoÉQ^ 
ì-due partiti 

nón fermo che concludere unapacf armato, 
proché garànzie chei. pàitìtì stóé^^daEdiór ^ 

abbiapp 1 e : forza* c v : ; 4 'i?\ ■ <£■ 

^ -differenza fcmdàmènt^fe spierò dà stabilire ito 
quella Pace, germanica, di cuf.diéerinttò, e questa pacè fr^oéeà^ 
L Editto di Nantes, mterprefàtp éd àppìteaté ^ìjtipfe 
restnttiyàjnente dai Sovrani :dfEraticÌay ima ti : mftfcp èjfàl0S& 
tolicismo vi si faceva Jviitehè 


Tf ì - 




da B|igf XlV pÉ), ^d ónta ; 
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§ 23. t Gli Editti di toileraàza e di libertà’ 


dichiarato perpetuo ed irrèvocMile. J0notisi partedégìi Ugonotti- 
■emigrarono^ recando in. tèrra straniera, e màssimamente in 
|piSèrmania, il nèrbo della ìoró spiccata àttìvitl industriale è della 
coltura. _■./ '/ L "%. '_■] f ^ :~y , ■ 

à r ’ ' Invece il Trattato' di' Westfalià, rimasto- irremovibile 

i . Germania, vi. forni non solo uba; basà legale, sopra curi rap- 
é vPOrti intercónfessionali gì vennero sempre più allargando ed 
assodando, ma àncoradpc'jt^la^^àbo^zióne. del. 
-principio della liberili retì^dsày dièflà quàde già toecammo è 
di cni diremo .ancora ài p^^afo.<S 0 g»ente. . - r - 

qnesito£ appunto U BOld .aspetto. sotto f gitale le paci 
f|§i rèligioné, purché gì ^oàsbtìó considerare quali eoèfr 

^■fiòientl del .progresso dèlia libertà rdbkiisap in guanto, cioè, 
|f pongono in essere il presuppósto di esèa, Ja coesir 

:^tènsa dipib Chiebe in uno siessò ìèrritorio; e. forniscono la 

vivétèf è prosperaro 

aitehe ai di ì6iori deH’&ssointa nhità: di religione^ “ 


§ 23. r4 GH' Idjttl di tdJJérajiz* e di libertà. 

4» ì ^fb pàasd innanài,; e starej^p.iper dire pn balzo, sì 
eompiè ron lepròne leggi,in fòrza dell- ;òpàfi : ;fi^à^àn.; di 
^ùo^i Stà4|f p 'àsgèìp^teei jsbvraqei o pnbcipi, fedendo lupg# 

pongono doméipriÉcipiocostìT., 
Kaa ” ~‘ìeiiì^^pèitq; dèOà; credenza, religiósa dei cittadini; o 
itìV^Efecipio ai citiad|^^mpOSgon6, hel superìore inte- 
3$à 0 ]^B.a civiltà. E il progresso, decisivo, 

fàflè ^iipli^pacì di religione sta appunto in questo, che 

nolenti; in forza- 

à^àuìontjt ad essi superiore, per atto di una volontà alla 
ih trascendente, e cioè.per rautoriià e la volontà dello Stato, 
^ecènniaiinó .ai documenti più notevoli, considerando imprimo-, 
luogo i Paesi protestanti e poi i Paesi cattolici. 

Il, v Primo nel tempo, e primo forse fra quanti ne vide 
il inondo per la nobiltà della ispirazione, fu T atto, con cui' 
Ruggero Williams, fondandofabS^sSeQèà (1686) la colonia che 







g jjQpg CGID6 fondamento della sua co sti tuziOne dbj. 
dBèy^ Tèlì^osa, non solò perÀutti i Gristianì,-itì^pier'gir 
e pér i Turchi, e per tutti i Pagaui (vedi sopra p. 106). Il sùp *' 
esempio fu tosto seguito da alcuue altre colonie àipericaneV 
le r^i 1 ^ iY 'jer t al, modo, presentavano uq contrasto strìdente} 

1010 = solo con gli Stati tuttavia intolleranti deU’antico Gdnii- f 
nente, ma con. altre Colonie americane dominate ancora ^ 
più fiero spìrito di intransigenza. ' : 

Quanto all’Inghilterra,, il partitò: 

rioso, aveva bensì, conforme ai sudi; f 

mata e saudita. per opera di Cròmwell la 

ma la restaurazione degli Stuardi riapri la ria dirintòiìer^a^-. 
fu soltanto quando un principe di origine olandese, e 
compreso delle idee arminiane, Guglielmo di' ’ 
trono d’Inghilterra, Che un aito stabile. ’ 
venirvi sancito. E fu YiÀat o( Tólératiòn dei 1689, che' 
qualificano concordemente còme là Maana.'Gfeartù • 
libertà.di religione. Atto incompleto, 
come li chiamavano in Inghilterra), i 
Atei ne erano esclusi. Ma, dice. bede dMa^tìlàyjiO^d^ajiitìicl^l"^ 
mente e ; precisamente quello che le COndiiioni 1 ' -t -“' ’ J ' A * 
permettevano, 1 Di. quidueg^àhdi-yaB^tg^p 
lealmente, e che dal punto da.eséò. 

;; più in seguito, anzi si procedette 
tamente, come si vedrà. ' ^ .'V ’ 

In Germania sopra la base del Trai 
alcuni Principi illuminati, e in .<^o 
dì Hohenz.ollerri, e primo, fra questi Fedmò 
sforzarono, nòp» sóìb^df applicala -largam^af*; 
essò tòro concedeva, ^ a^é 

territ^ialeu0véràUW,M^ 
rompeòdo tutfe le:ie^aòd|;ÌHpò 
dispose fi ì dgm >iaÈÌ^d|at; 


mi 





piena libertà di credent e di 


















Gli Editti di 'tolleranza e di libertà 


; III, Ancora aH’Americà dòbljiajrio filarci per trovare, fra 
spezzo agli Stati cattolici, i più .remòti atitnàtori dgl di 

libertà, È infatti nàUa C^o^à tiatióiii^ìÉlél Ìflaryland «he si 
aia [16491 il più antico. Atto di tolleranza, emanato da im go¬ 
verni" cattolico,: tp(ièfc{i sj^ni0cantissùria 

particolarità, che era <|ùòstà la prima volta che la libertà reli¬ 
giosa era sancita col voto di 11 naiA^iemjpiìalegàlmente/posti:- 
tnitaf; e non soloVìti forza mi edltoi li Sovrano, o 4i una 


finita, e non iole ìn i^rfà eh ùnedydtod 
legge di fondatoEe ^ repùbbjBèà. Per tal modo v 

^ la lihertà non era piji : sancita semplicemente dalla voiòntà i ' 
&àé6èndé®i& del sovrane, sia dalla volontà $mmamnt? deBa i 
i. collettività medesima, espressa mediante il voto dei suoi rap¬ 
presentanti. .. ùV-".*p o '" r -:? - 7 

|*v.V. Molto innanzi nel tempo dobbiaitìo pjpegferev ,#e^ci voi- 
giamo ai grandi Stati cattòlici del Cóntibètifc europeo SÌ deve 
| a Sin sepp e II iiAiùstrìa laprimà le^e di Jibcrtà -. he >111 prin- 
Hìgff cattolico abbia-- ejp&nàta^-.é fu la sùà;coSMétta Pnfmie di 
f fffìl- ama del i78i. Essa, dopo aver dichiarato nettmi/mte alte 
;ì yellgione dominante doveva nmanere ia cattolica , designava 
g jMSfò- come culti ^|IìmselÌ£'Ì£| il-fSraeor ^ 

unito. Èra poco, in confrontò fi riùantò, ad esempi 0 , in quella 
medesima epoca faceva in Prussia Federico il Grande Ma 
JfJ bisogna tener conto, a fasore.del Sovrane àtfslriaeo deh“ resi- 

ofiivvwù - 1 ovvi IsVóTi tó : tiri ri ftiiiiTifflrfl lìì t fn.Atlftf ■ TVM1 ÉfKLVl» L0 fìtìl f^ìttÒ ' 


cattolici, La sua Patente ebbe una viva ripercussione anche 
%■ in Italia, ove essa fu promulgata nei paesi allora '.oggetti alla 

Di sei amu posteriore è PESiiip concernènte coloro che noti 

dei rcrLuigi XVI (l787);e petr 
^^eità’dal.rè,di Francia, non si riferisce 
cÌMìhìI Phfoìmàti- tJùìntìi '^^ù^hOB pnb réggéFè ài paragone,. 
- f pon diciamo delle contemporanee leggi inglesi o germaniche, 
? : ma neppure della àtessa Patente austriaca. 






Libro L 


§ 24. Le dicliiarazioni dèi diritti 

i; - Un nuovo passo innanzi sl compie coi le éosì 
DkMarasiùìù deìdìritiì dell’ùomo e d^P cittadini}, jfca 
m ittOOO; affatto indiretto da quelle 
fine alìè-guerre di religione, impongonp aì beili- , ; 
gerànti'-e ài pa^àcefiiitì-recipróicio rispettò delle.lorojrìspéttìvsr 
- credenze. jLà li6ei^ìLj&on deriva neppi.reMa^n. aftò^deUeL^ta|o%|!| 4 
/(monarcalO ^semldèa sovrana)'-'che imponga Ótòlti 
8 #riispPtto-divaga- Sì n^^scaturisce.ùa un àttQ'.dnPéìttndìnl;?^ P 
^òmdesdm \ (pip.Mìi^òò-^contro silo òvte^landafì- 

lì Rispetto di tale clìe essi proclamano lìn ]drftl dìrtt^| i^ J 

-e- un diritto di tale natura, che il sovrano . nion sÒio. nGn 
wtwulcare, W(L neppure Concederla:; egli lo deve cìoètSpjB5|3ì^|^^§ 
mente riconoscerà} v tutelare. . ■ r <-- :.v; '. s •• r -\rS.K \ \ 

Il contine, controverso da che unài^cietfevijìyile esisilè 
mondo, fra lo Statò èTIndividuo, viene per-t^:móÉ>!.d^.4|t^^p^ * 

timo segnato, tracciando una zona inta.iigibUe,;nsdrvàda\onxH" £; 
namiénte ajUfc sua libertà,. Fitto decisivo: ; pOr‘la storiò " ‘ ""' 4 
dei popoli; pia piii particolarmente ancora per#%os 
getto, E inverò, coleste Dichiarazioni forUiScòtób & éàusa oetes)5* ® 
rmnàntè e insieme il. nòcciolo di tutte lé T -:S“ 

che il sècolo XIX 

so 0. Ma — quello che a noi màssimamontè' importa- fòli? 
vàn diritti dell’uomo e 

proclamano intangibili : ; ed aiòprescrittìbi^ pér$ié òoòbsftéìÉ: W 
e innati nell 5 individuo (libertà di eosrieòzfe di 'èmM&i. & 
IfS?* ^ assompiobè^di proprietà^.: e^§:d&j$b détti 
lib|rtà jeligio^ fu 4 primo -ad essere ,end?MiÌtu ; &è£ *iÉÉIII 
è^bc gb aJ$r* : diritti non. fecero che a^i ifògay rf ^ 

esso nell’eleneaziòné Sempre jdà lacca :dktsii Imerlà. ha*** 

rnieora. La difesa della libertà :di coShifeìvia t 

che primamente fece sentire dà lie 
circolo intangibile, e forni qfiìòdi ^ KtJMlw 

razioni; cosicché non qótìlòda 

da quelle sarebbero derivate, Da malT 







Le Dichiaràzioni dei ; diritti 


j'+r-i 


falcano precedere innanzi fino ad affermare, che la libertà reli- 
l jgipsa contiene tutti siffatti diritti in patema; e ne sarebbe come 
’ la suprema generatrice. La verità è fórse, soltanto, che, forra ra¬ 
diando in primo luogo il diritto allàlibortà delia propria coscienza, 
popoli, crearono, al dire del j.é^ ove tutte le 

ffe altre libertà poterono ipatì quadrò^ jaél quale 

^gii|^ì>er libertà religiosa,; coti- 

-èepita e definita secondo, le, nnòve èsigén^è dei tempi. 

:r ; - Argomen lo, «pùndi, di A esser© ben considerato 

^^ConitpnuttK comò b^t;ÌVròl_%iè4} - 

d^t dottrina è dàlì’aaionè 
0fìer4> .itf un suo celebre 

F^^a^^^^óulnell kr^ctittùrè ingfésè3BàrcÌa^ designò 

po- 

tfrànttòjvfino; al punto di soppri* 
era. perfettamente nota] al 

-^tt^l s^etóìbierjte eìl^icò, èd ébbe propugnatori in : 
^]ì^;';^è^odipa^^e in:.occàsi One ; delle gigantesche 

.dj^^;"Bifpraaà,-É«aa].ci 
4* argo?. 

:4àpi>^ ritòltati vhuoyt essi purè. 

aSSinéredi? 
tòiettéetdiCanseguénaa, 
Sl-iDi ècèóièbè d: per un altro verso 
inpn avevano; sóstanriailtoente 
igeC^Olfii^. Questo mostruoso espediente, 

C dei proprii stati, e di 


tdi'tefr. pp. 25, 46). GontEó 
di; despotisino 5 i. popoli oppo- 
ì d'èrnoèrazià e della sovranità 
guanto teocratico. 
]c il rè ne è il vicario in terra, 
il pròprio ufficio nella più stretta 
dì Dio, è regnare per Dio e non mai 
l^tàntro Dio. Soltanto a tale condizione i popoli hanno rinunciato 
aiìa Sovranità, ch’èra originariaiùente C virtualmente in essi* 
Si. sono adattati alla potestà del sovrano (Contrattò sodale), 











Ma sé tate condizìòùa- sùpreinà non è esattissimamente ósser* 
vaia, non solò i popoli sonò "prosciolti, dairobbedienza al so* 
vratìo, non solo hanno verso di lui il~diritto alla resistenza,' 
ma possono esercitare contro di lui iT ìits viim 
sono pioè, óve sia necessario, tìécìdérl&| . . : . 

-Coleste teorie, furono recate alle loro estreme cònàégn ena c. 
sppratuttó nella Franila e nella Scozia, le due pàtrie • (dei Monàrr 
còiniachi. Di contro, ad esse, i Sovrani si trovarono à volte ili 
iina pOsìzioné, che vorremmo dire tragica j-poiehè essi stavano 
.sótto il fuoco incrocialo di due fanatismi Uguaiineiite aggies* 
S^^ tìgualnìenté Irriducifiil^ quello dei •Ìloaai«pìlpi : à^ l |||t(Éfe1' 
^h^-ié quello dei MonarcomacHl protestargli Quàì’è iTs.ofrana 
dC&^ pUb dirsi tiranno? Concordi essi rispóndono: « qni fìdem 
tìrBstìanam violat et vasta!». Ma.- per i Cattolici la « fìdés 
•cbristiàna » è la cattolìca^e per t Protestanti la evangèlica; 
i^-ìte è possihiié fra eh Toro conciliazione, .poiché lo due parti, 
tornano subito d’accòrdo nel dichiarare che la dijbqrtt di’ 
coseieng^vp-jijn « mere diabolicunr dogma-». 7 

. ...IL così, quando i re dì Francia" credettero ? dì .do^er fàrO-‘ 
•falche concessione Riformati ecco scatenarsi j Monaroo^ 
ni&clii .o' u ici e spingere il monaco fanatico'Giemebtn 
|are Enrico IljbiI ^'agosto 1B89; eccoli, hompiurtò il fatto 
l (consta della Liguv, Bpuéhef, chiamò,,Si- 
gesuita Mariana memoràbile /ociwueb esaltale: "il regicida d®Ui 
ito dei sacri pulpiti di Francia, cómemartire santo dì Còsìé, ' 
Da iip altro canto i Monarcomachi ^Calvinisti prctèiidò^afed» 
e il sovrano avesso a fncmi'a*» 



Pia stretta osservanza dérprecéttl cMié Sàcré 
^ > - quando con atto sconsiderato tìardb 1 di ^apa&é 

nella jmshiterfcma Scoi» um nuova. Jitlflefe 

'•SSST? 11 rirol ™“e,cUel ?t ^,U30gene»io j|j$. 

i > ^ Vero cssoilì moÈtareom#^ 

Ste ! si c on#hporàtìtó c honi«àneò i dd^fc. 

Ma mVa ^tòlìéransà-^ crii 

rebbe Do^rinStr^ mtorno ^propria poamenm^nÒÉ^f 







Le bichiaràriòìii dèi diritti 


ìli - E già il . 28 ottobre 1647 , in un consiglio tenuto dai 
6 bàpi delTarmata di Oomwell, si elaborò un progetto.di nuova 
» costi turione per l’Inghilterra, nel quale. si propóneva di limi¬ 
tare la onnipotenza del Parlamento in_ alcune matene, e innanzi 
a tutto hi quelle di religione ; percbej si diceva: «le. fraterìe. 
>di religione è ie cjpse del oultò : dì vftìò non ppshóno essere 
toccate da una qualunque potestà civile », appartenendo esse 


% al native tighis, e cioè ai diEXttì Gon^eniti dèll’indirtdno^ che 
| il popolò ò risoluto a difendere: con tutte; }e sue forze contro 
qualunque attacco; Ècco quindi che' la-famosa vecchia avrebbe 
• <ì«i ospitare; non pi 4 soìianto la libertà di un -partito, 

ma' quelli di tutti. La cosa però non ebbe seguito in Inghil- 
- storia ; ove ancora Oggidì manca Una qifttlsiasi dichiarazione 
f i un" diritto alla libertà di còsciefiza.;' che ò colà, protetta ìd 
ma non >espressàjnenfé- formulata come principio. 

T3 ;$£r^iUneiijq-. accadde •-p.^oòntro in America. Otò Hujset a 
: ^ììng^ero ^dliainA; di fissare nella cos_tituziòne- della Colònia 
i'Sfà diti Éqndatà tì principio, chè ì cittadini sono tenuti ad obbe- 

d^Ùn biaggjoranza xmly in cwil 

^jcìtìì unicaintóle it^té Tmaterie civili; Le s materie religióse 

E .il suo esempiq,. 

• ome già si vide, fu seguito da altre Colonie. > 

fibacciàtanela 

à *,. 1 ..^;-. i« i;V.«r»a naW al tempo 


edide* cosi dato. Il 

;• • > ;r,r. w.»Jr„ n r. ‘Vi -rtATT f-1 -'ArteV 


, Ma,, se •si aveva così 


, bon =se; ne aveva àpedrà: la 


sas- 


altri atti piò antichi, aveVa- 


mi rigkts idèi ; 1689>. Ma-èdà notare che 
itìi. valore unicamente storico o retrospet- 
cioè soltanto $ beMl&arè.^; per porli fporrdi 
possibile contestazióne — i dbìtff ibgb cittadino inglese, 
iràÙiàti. f|S assolutamente i 
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Sr^sT_,,. 
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§' M. •»; Le Dicfiiàràrtoói.'aei diritti 


■ast** '>“? - j v- 


'**5. 


y/^ssèrB punito, nè turbato da verun uiagistrato, a meno clic 
cori il preteste) della Religione noKÌÌEri^ eg^i^tesst) lapace, là 


| camita gli uni verso gli altri ». precetti sgorganti e& abundàntia 
■Gordt&y da chi, cioè, ha lungamente sofferto delia coazione; 
^ccetti informali .a quel superiore spirito làtitridinario ed ire* 
dritta, Che non ci deve sorprendere quando ricordiariio il grande 
^TtK^|jj a ^o di quel te0j)or Jéff|i^Qri: (p.. iQÌ)- ^i^èriàpio deUa 
_ 5 inia, dnqho nriràpporto aJJa.ji&i^à religiosa, fu tosto se- 
aito da altro eoloniè/^enusilvania, Maryland, Carolina dèi - 
^ , $pi§i ^èririonfc Massachusseis^-llévii.4Hi^p^|^rè: 

|fè. ^ la Mòbj&^mé dì FÌladeìiìa dèi 0Ì\i qridjri della 
Virgiriia dèl 1776 sembra 
l ^tSèrvn d dòilìtìòck, :lje 

vero^ria ; Ò0?Q|iUrif protesta* là;séi|^Éi| M di già: 
iW ., JdfJlri-Jsaistì^foè pàtria* ;0 cioè il diritto in^©9e/%otì-i? 
SS ^ólutsiaaOnito incuoiato. ,,£& sóla base giuridica deQS 
^^j^9uè£c^i|^-:|rù^g^^àbQÉt^^ésimilari sonó i diritti innati 
ì>rio|riO* mqd$,:^ erario sem 

OjÉOLÒnte diritti — e. i^gfr 

^fc^***-.-.*.* v« 5*3s-«. 




>> 


idi èuinori 


/ìriifiBritti 

ri ;de|UitOinofè‘ dpi cÈttadindì ^- jdiritì|. connaturali ed.asso* 


li, che, di consèguónza, nessun 
tógUèró nè Kmitare .(1 ). 


& .^i-.,, .. -* . 

ÌFtHL^io :: su r -Zjo- Mvoluztme fran- 
del 1859; che fu 1* ultima fatica, 
là^ffra i^ta ;glcritjeaj eòhiràppone la D ichiàrazi one 
isp dalla/ ';'= jB^raneia alle ■ j)ìchiarà2i0iii delle 

pie dlAmerìcav fieli* inténtodi far risaltare il còntènuto pPèitiyo, con-! 
& £ praticò di! queste in paragone del carattere tutto quantq astràttó 
r tlèqiogico di quella. Della stessa Dicbiara2ÌorieiÌBl l!^6-.egli afferma : 

ùfi manifesto di indipendema nazionale, e nòe una norma di Oò- 
fe©iiÌtenore ; 4 il disegno di sporte « di parti solarizzare in una serie 
r#ic - ^eìqteraidiritti .politici decapino non ebbe parte in quella Dichia- 
che pelle „altre>.; Qs $' t .è di tutta evidenza che, delle 
fi; qUeirahnò 1776, il eommoscri t tore conoblié isòjarneiitè 















Libra 1 1. '• ' •• ••’/. •'' 


V. - i'Assòmblpa costituente di Francia deliberava il 26 
ijj agoshfe 128fr J& sua celeberrima Dichiarazione dell’uòmo ^ 

M cÙiaàim, fife 17 artìcoiìj di cui il IO 0 dice : « KeéSutìòi 
deve : essere inquietato per le sue opinioni, anche religiose, 7 v: 
purché la loro, manifestazióne p©u perturbi l’ordine pubblico 
st^^tó^dsbJìà legge ». __ • 

In ché rapporto sta cotesta Dichiarazione frannese eanyiei; 
anteriori Dichiarazioni americane 

blicista tedesco, il Jellineek, si sforzò di dimostrare (1896Ì) éb®: 25;.. 
la Dichiarazione francese deriva puramente ed esclusi vamejitè;. -y 
dalle Dichiafazióni afeji#feij^ e nulla deve, anzi contrasta* V 
.alladottrina àptèfeÌQfeé.franeeeè^^^ 

Rousseau. Vivacemente contro di lui polemizzando «h geniàle i ; % 
pubblicista francese, il Boutmy, ha 
^tesA la Dichia.azione francese nulla 
lativo americano, tutto dal precedente dottrinale fràn^ 
di allora il campo scientifico è à rumore.ed in discordi^-' T 
stessa Francia, stanoo con 
Rivoluzione francese Aulafd, il Waìeh ^CaRrì^ 

; = parte del Routiny si è : posto, fra 
tì Marcatrffi. Ma anche in (^rmaiua. iQentre 


Marcaggi. Ma ; 

una diffusa e mmuzìosa trattazÌQne^èì tópfeoin&tt^a^fr|Ìl|;fip: 
aver assodata definitivamente la -tesi: . fflèU- girò - 
ecco che il Rees, con un trattazion i> nón mónn. difht sa 
ziosa, ritiene (1912)di averla inyèeeEEbbatW^iDayeidprJóJt^i^^:^ 5 
frna volta, sta forse nel mezzo. R -> 

ctir si fece epcàce assériore:Spèeiàl&èò^fl^©ÌtEó^^^%^^C^ÌS 
secóndo la -* 
razione più remota della Difhiay^ rìn^ ^ 1 fo 

il campo.; tóa■ 

rieaaefeurapó^il i>ih prossinrfeé^ 

A che non deve qualiEcarsi coine ( 


quella coietti va; ai- in 

dei diritti della Vfegiuk. del 
particolari delle aio 
non avreb bfc 
non regge. 










I.e Dichiarazioni Sei: diritti 


■a ben/guardare;; inno e 1 sturo si possono rar mnon 

rare ad una fonte eaàionepiùremota,e cioè alle teorie poli 


5, non 


.yv v- 7 - —• ™™ ^ * . rr^-r r ; m ~ v ^ v * “ vw 

& compito ne interesse nostro procedere oli^e nell’aggrovigliato 
$3>attitó> CDibpitó ed j nteresse xidètrp ètnicamente dì segnare 
due punti:. 


n} II Bputrmy, è piti àncora 11 Marcaggi, vantano la eccel¬ 
lènza dè^:^fe'raa,i|ÌEùaone della libertà religiosa data mUTarti- 
Colò 10 dcfla pictàraKione .francesèj sopra le formulazioni ohe : 1 

Bichiarazioni apaericane, e m particolare 
3^5tk. iOtÓ{®acitàtó di quella della Virginia; e y| scorgono iL 
• sllttopa di - una' concezionepiù alta *e più fina di tale : libertà. 
3ttjtreèe la formulazione dell’art. 10 è, più .ràpida e ètrin-. 

i^ata. alla manièra francese, ma non altro;. GónSè intenzione e 
^ “^me Sùsianzà essa- sta .molto al di sotto delle àméricianévdje 
“^4fa:eiècenii|Siine.nitorneai Là 'òri prepàfà^rii è alle digeii^ 

di queU^ariicplo lO ; tibstran 0 ‘ à 31 -eTddèn 2 %'. 

jnòì.una Tittoria dei partito tuttayia iniransig^t^ 

db regime di pura tcdr 
tfeggi e non. voleva- sàpefùé aJfattp; dì Una vera libertà^ 

i jòrnnelìabauddeSaant-Mieruie, gridavano 

aatefe ia discussione < Itditaiéìi ffiódelìgi dei geperosi 
" Uè-bànno miesso in cima dèllórbeòdice civile la mas- 
libertà rtdigioitì^ e Cóntro 

àjjjfeflif n tirabesn^nPU aveiido potuto far trion- 

^à iéì& ^nfeeaotìè varamente liberale, protestarono poi 
** " ttfespào regime di/sempliéé tolleranza (cfr. 

-:p^ii alcuni di tali scrittori, come ìlMarcaggi, 
%:àè Còsi possiamo dire, l’offensiva nel campo 
negare T origine religiosa delle Dichiarazioni 
^^^tfM#r&pgwitura, fra i dirittìdaesse sapciù,-.della.- 
'^gdmentando dal regime, di intolleranza 
'fitte Colonie. alla vigilia della loro prò- 
| dìignorare due pose essenziali, 0 " " 1J 
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mente liberati E poi, èhèmimtìmdesnna Colònia, sotto J!in- 
flnàÉi separatistiche, déHe qtìaUt^^ 

diremo più innanzi:, si passò 

di vera teocrazia u-iuir regime di piena’lij^^^inreréameiite;;^ 
da uno di libertà se ùnb: di teocrazia. . 

Tutto questo non toglie!;però, eòe non te Dichiarazioni àme ' 
néaùe,;ma la Dichiarazione francese diffusa ovunque in Europa 
pdr. : le airmi vittoriose d|: Francia, ti. abbia portato il germe : ; ; j 
delle, nui^èudee te del nUòTo: regime. 


§ 25.-, e~ Le Costituzioni. 




■, T jh- r 




b - iSlè- msieìne>coii l idéi delle Dichiaragioiii dei diriiìit i 
uff’^traridea, essa pure eh origine americana, si venne dìffeffr | 
dentio .in Europa per il tramite della Rivoluzione fràlic^é 
cioè ridea dì un diritto pubblico, codificato, neftamenté;dff^ì 
,renziatp' dalla le^slazipne ordinaria; ò, altrimenti^ l’idea effè # 
una Costituzione « rii/.® debba stare a fondamento di ogiii $ia1ad ’ 
idpderno. t)i fatti, per i’iufhissocé; sull’esempio della Franci^jf 
tiitff gR; Stati liberi d’Europa-^ ad eccezione della Grra'tì-fij^ 
fa^i^, ~ ^ (Sederò delle costituzioni scritte. Più’diltréffl& ,:! 
sonftj, ; p. o;yfe' Costituzioni emanate soltanto in Italia 
Rivolutone francese aba formazione del fiégho d’-italìa. 

Es il lorp collegamento eon’e Dichiarazioni. da cui eraiw 
sl^te generate, .in. dupli ce mòdo: a) o alla Costituzione 

era.premessa dna DìcHìarazioné dei diritti; ò) oppure gli aiti*' . 4 


coli di tale Dichiarazione erano incorporati e fusi nel teste 
medesimo della Costituzione. II primo- sistema fu sèguito: dia&Pà..* v 
Francia medesima, bhepremisi iminutata, ^feSsua^ Cog@ft^ 
zioue del 1791 la Dichiarazione dtì; iMràjibhe-in Germania^ 
^Assemblea còstitiiente ùàizìouale dì Francofobie /*ótò T -'iutè 
Dichiarazione dei .diritti fondamentali del Popolo tedesco, ch| 
di pubbhcata separatamente :ii V settembre 1848,=com# lègge 
. mpero. Lo stesso sifece nell’Impero austriaco, 

■sui diritti generali, dei cittadini, dà#:^ 

' m re o67, fu mandata innanzi alla Costituzione. Invece,.i£Ì£ 








Jesépiptóvia Costituzione belga. 

Qftme Titolo IX (art. 4-81), Teìènfeg j3ei diritti dei Belgi. E il 


yia^.eDumejràndò, dall’articolò ÌB4_ài 82 ,j Diritti àd i Do< i èt i dei 
•èiitadini- . '".• • ...• ":• ' . '; v :.. vv ; ; V ..:7^V : -;;-\V : „y _ 


ysiàtó ;è :di ben, altra riléyan:^ forjiiàle, (àòè^ 

; iena sostanziale L'origine loro faceva, si ch'èsse 
dopate éomC^aù^ stì<ìàiii: é>-.sò^xSLi£f>^. 

Ber un aùtoreroiissiigaò 'gitpM 


x(p. 112) pària di Sfitto. Sé 
p-J. ajain ìp£à' di una légge 

■ÌCMada^dtiié ^Èa^^J^dna^óuòè^ir ;compilàrÌa ed-emanarla di 
JeTO a^on*t&. Ne diede l’esempio Luigi SYHI re di Francia; r - 
l'it^J^^éJméi l^t riftutò/di. segnare la.Costituzione, preparata 
pi dègislàti^o, é : nè émauo, in Virtù del suo poterà su- : “V 

^ predio, una., pròpria. Tali cóstituzioni si disserò ocJroyées (dal- :;V 
SC’àttìtieo JVerió" italiano oiriare ; o ottriare,. é cioè concedere); E 
l|| piviale specie fu pure, alméno ài momento dèlia sua emana- 
^ojgt^ lo Statuto di Carlo Àlberto; ; a culi jpoeterion plebisciti, 

ià dérza déV quàH si Operàrono le anrieàsiqni al Piemònte degli 

S^Stati- poi una diversa portata, e ;:ùn_ 

dì queste ùn ìmkitm nella storia 

si incoD- 
àritó in quelle 
jpd;r&^crtéstè :Eièhiarazioni si. 

^73 ,- - 


coi^èssa précisamèntè dice (art 9)i «-la libertà 
tójàtfefatiA ». Da Costituzione del Wttrtemberg 
^^^Ì8l9^è,;jriyèèév VtiiàVàrta votata da un’assemblea; ina con¬ 
tiene essa pure una Dichiarazione dei diritti, fra cui (art. 24) 
^ Quello dèlia libertà di coscienza. Là Costituzione belga del 1881 


. P. Euffeni, Cargo di dM-i'fa 
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è una carte tdctia da'tóiL^ÈpMea^ contiene && esposizione 
dei diritti, Ùónto già diceminòjf e Aancisèè (art, libertà 

la- sai^isV^n^ùjtr^prussiana del issa 
(à^Àl^i tìeiìa sua (Ù&^nt&per quanto essa sia 

iriyeceùna carta octroyie. : _ _.__ r . • _ 

Hun è chi non vegga, colpe cotoste X)ichiarazióru,.;i>vtìje pre-> 
Sentendosi formalmente identiche néfl’uno o neRaltróderidue 
:tìpi: di; Costituzione, non possonmpéfò non assùmere ima por¬ 
tata èd-anzi' una:natura àssàiùìvers^ià see&nda ch’essé; siano 
parte di una Costituzione wtotó o pattuita dal poppiò, oppure 
di una Costituzione concessa dai sovrano: 

Per ciò ehé si attiene più specialmente alla :liBèijà religiosa,. 
Vién tette di domandare t sono le nuovissime IHcMàrààiotii^ì 

^oefte^cl&e per tal modo di' sovrairi 
póngono ; o non sono piuttosto gli antichi Editti di tolWàma 

ÙPQ®; mari abro^ti, rivivono nelte> 
nù ^ùèsmÙPiP- & hbertà direUmoÙÉ 
sahciti^.per .ésèmpìò, dalla' Sostituzione prussiana del 18SÓ^ 
deve riatmódaisì,> nèl suo più profóndo ispirilo informatorèf à 
-qùdi precedenti stranieri, oppure al precedente paesano nòia 
certo più remoto e non menò liberale, come sì è-vistò,- del 
Diritto territoriale prussiano dèi 1794? Ecco un punto, su cui 
dovremo ritornare. 

pilli.-Le cógè sopràdiscorsé ci'; servono intanto a cìiiàrirù 
il processo, con cui la libertà religiósa" s’instaurò nel nòstro 
Paese. V'., " 

È forza riconoscèré che un principio diTégime liberale lo 
dobbiamo ad- importazióni, straniere. All’Editto di Giuseppe II 
del 17§1-, quanto alle provincie soggette all’Austria; e più-dar? ! 
gamente alle Dichiarazioni di Francia, per cui, ad esempio, e 
Israeliti; è Valdesi ebbero priniaménté. néri Piemonte;. incorpo¬ 
rato all Imperò francese, véra libertà di\reìigiÒne. Ma la restau¬ 
razione dèi 18M TiprisjmÓ prèsso dì. nói' lo stato antico dì 
intolleranza, o, se si vuole, di semplice, limitatissima tolleranza; 

Il movimento liberale del 1848 potè fare,; sì, che coleste 
tolleranza "fosse .di molto ampliata (guanto ai Valdèsi, cori 
mi* Lettere dèi ; Ì7 febbraio 1848;e guanto agli Israeliti, con 
R. Decreto 29 marzo 1848); ma non, come già s’è visto (p; 33), 
che lo Statuto, la nostra Carta oct?oyéb r sancisse là véra libertà. 
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f&ra, libertàebbe in Italia lepori con 2à legge 
19 ghigno 1848^: vsi noti bene, dal Senato"© dalla 
Camera déj deputati,*©; firmata dai Luogotenente del Re {die 
era allora al campo^ìegge, che si coro pone di un. soloàrtieòlò, 
cosi concepito: « 2» difféfama di cu 7 io non forma- eccezione al 
godimento dei diritti civili e politici ed alV ammesaìhiliià alle 
cariehe civili e militari »... Questo è db testò fondameotale, e' 
quasi la. Magna Charta delia nòstra libèètA religiosa. Testo di 
per ^^sufficiente a ogni sua più schietta ed estesa applica- 
iòne: Se non cljè tale applicazione fu per alcun tèmpo ancora 
inceppata e quasi 'aduggiata dalle restrittive parole dell’ arti¬ 
colo 1 deilo Statuto. Onde occorsero ancora chiarimenti, sb¬ 
locchi e integrazioni, di cui diremo a stio luògo. E gravi-dub¬ 
biezze tuttavia permangono., :Ih questo campo, non lo si può 
negare, il nostro paese ^nselifc ritardo e un po’ al rimorchio, 
non solo in cónftónto delle terre classiche, del liberalismo, 
TAmerica e. la Francia, ina degli.'stèssi;Stati germanici. E fece 
opera, almeno formàlmeritfcj imperfetta. 

>11 nostro processò legislativo si accosta, pertanto, in questa 
materia a -quello tenuto dall’Inghilterra. Qui nessuna Dichia¬ 
razione solenne di libertà religiosa, coinè invece in America 
©din Francia. E una somigliante Dichiarazione manca anche 
nel ^nnSÙ'ò diritto, in Inghilterra si procedette lentamente 
?^uUa : ;hase della Caèfe fondamentale, e cioè. Còme dicemmo, 
IdelTÀtto di tolleranza.del 1689 (p. 118). Il quale escludeva Soei- 
niani, Papisti, .Ebrei ed Atei, I primi furono ammessi ad una 
piena uguaglianza di diritti, e in-particolare ad entrare nel 
Parlamento, ©oloAèl 1813 e i secondi solo nel 1829, quando 
j si ebbe la famosa emancipazione dei Cattolici; gii Dbrei solo 
:epétÌ858, e gli Atei nel 18S8: ;E,'del pari noi, stilla base della 
legge dei 18Ì8/ffiamop:fòcèduti al completamento del regime di 
piena libertà, di cilr ora godiamo. Dei due programmi che il 
Corde di Cavour tratteggiava fin d’allora, come si è visto 
(p. 112), si adottò il minimo, quello cioè dei graduali adat¬ 
tamenti ed emendamenti. 

Questo però fece sì che indefinite e controverse rimangano 
tuttodì la natura e la portata delTarticolo 1 dello Statuto, dato 
che questo doveva essere, nella mente di chi lo concesse, legge 















fondatnentale, perpetua E tale àrticòlQ : caduto 

ìa piena dissuetudine^ si ccòihe alcuno ||retende, al p,ari di altri •• 
articoli della stessa Càrtàj (piate il 28, che éahciva l’obbligo 
delia xevisiòùe vescovile-pér tà stampa dei lihin religioàit iÈr- 
da considerarsi come un; .Sémplice omaggio, soteniaè; sì, mià 7 " 
puMmènie ideale, alla GhièSacàttolica, còme pehsavà-tì&vphr?': 
;è>Mòttó esso a un valore prettamente cèffà 

ordinando lo Stato o il Governo ^^ jfupzlohd réì^ìosù,; 
la sté?S.à debba Compiersi coi rito dèi culto cattolico,- è eidè • 
di qnellb della stragrande màggìorànzà degli; Italiani, siccome 
dèìrpiS si dice? JÈ una semplice dichiarazione, cóme sostiene 
il Jemolo, ih quanto non conterrebbe idcuhà:nbrmà giuridica^ 
poiché dà esso non scaturirebbe alcuna eonsegbeBizà, n è m e- -•? "Ji : 
diata^tUi immediata; come accade di molte altre disposizioni, 
che si riuyengónò nelle carte fondamentali é pellédeggi òosti- 
■tuaiohàli^; Opparè, : invece, esso fu davvero e tuttavia. restaci 
testo fondamentale, e quasi Ja pietra ;àng&Ìm‘e ® tnttò 
orUinàBùjinto politico, così che Sopra di ; esso si foncftf 
: rel^oafc èd” anzi cònfe^iònistiéOi fa natùraiihèhf^| 

fèònlegsióhistico-cattolico dello Stato italiano, che non soltanto 
^oftodhssi; sempre propugnarpho, ma i pretési neo-liberali 
si?propongono di restaurare? Problema, come si.vede, ^fo¬ 
gnante delle più gravi e inquietanti conseguente; ehk la netta" 
e solenne; dichiarazione, vagheggiata ‘dàj;. Conte di Cavour, 
avi ebbe tolto di mezzo (cfr. sopra^Poiché questo è 
da considerare qui da ultimo, che mentre i .residui dell’anti¬ 
quata tolleranza e del superato confessionismo sono conse-r 
gnati ed espficitamènte enunciati 7 nella Legge 
i principii nuovi della vera libertà di religione non soiio san- ; 
citi se non da una legge ordi«tw4ó-, ancora in fórma nòti 
altrettanto esplicita è diretta; ondè éssi risultano protetti dà 
pn baluardo meno saldò, che/nòti /sàretobe stato quello dpife 
Carta costituzionale : quanto meno, dato il maggiore prestìgi® 
di cui questa, è circondata in confrontò delle' altre léggi. 










A. NÀTOrA UiUffiTOIGA .DELLA ilBÉHTÌ KELIGilOSA. 

& -26. ■- La libertà religiosa : a) come a-incìpio giuridico 

I, ^^S^eciedejHsn di Tftdó che, e nei discorsi e negli scritti, 
la parola LiSeHd religiosa, sia usata, a significare còse molto 
differenti fra loro è tutte quante poi: lontane da quella signi¬ 
ficazione univoca, precisa e tecnica, la scienza le ha ornai 
da tempo assegnato. 

V' è ehi, difatti, l’intende in un senso tÉÓpipò largo e l’ado¬ 
pera come uguale a quella dì Libertà di pensi&irp: É dovrebbe 
indicare i’affrancarsi dèlio. Spirito umano da* ogni preconcetto 
domm&tico, da ogni pastoia confessionistica. Eretici, scismatici 
ed apostati, fattucchieri e negromanti, scèttici; liberi pensatori 
ed esprìts forte di ogni tempo nidi ogni luogo sarebbero i suoi 
antesignani, i suoi cainpiònì. ed i suoi tuajtirì; illuminismò, 
deismo, razionalismo, volièrianismo, naturalismo, materiali- 
pino, ecc eee. v i .suoi : equivale n ti. 

V’è chi, pèr contro, dà in una esagerazióne affatto opposta, 
e l’intende in un senso troppo ristretto, cioè come espressione 
equivalente a quella di Libertà ecclesiastica;, E. dovrebbe indi¬ 
care la facoltà" concessa, o meglio da concedersi ai seguaci di 
trina determinata Chiesa di conformare gli atti della loro vita 
non solamente privata, ma anche pubblica, in tutto e per tutto, 
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ài precettò. loro credenza ; : eosr “ria avere ^ Stato onni¬ 
naménte é supinamente soggetto alle propria; e vigenze dì carat¬ 
tere religioso. ... -CmXrfSS 

II. - Ma è da osservare ^ ^uaiattì a^ — che 

-ì ; : cosidetti liberi pensatori non hanno affatto .corife intento 
supremo quello di piiQ^ugnajè^ di coMegùiraT ùna;; lifcertà 
ugnale per chi credè $dmé:^bf'Qlii non credei ma mirano 
dnnjmzi tutto a scalzare ìe basi delle credenze tradizionali ed 
imposte. n principio, che ìlpectsièrpdehh^ essere lasciato libero 
; e le opiniònàniàno incoereibiìi, é per essi non già. il fine ultimo, 
tì'à^ùicàmente .il mezzo indispensabile per poter proseguire 
é e far trionfare le torà speculazioni antireligiose. 

resto la libertà di religióne* nel suo significato speci- 
"fico e tecnico, noe si confonda eori quella piit generiche di 
pensiero, e Inori ne sia neppure ^ Od un aspetto, ri¬ 

sulta, meglio iche da ogni ragionamento, da quésti due fatti 
antitetici, ma itìvcerito ^inodoceiié^tìrvii; Ci furono, inverò * fer^ 
ventissitoi credenti, in tutto e pèrttritìp favorevoli alia libertà 
religiósa. E, per converso, dluronó purè liberi péùsatrirj-spfè^ 
giudicatissimi, ad essa assolutamente eontrarii Ghi Ipotreb^ 
dubitare della religiosità, non dico dei piti antichi Padri della 
Chièsa, ma db queite-cómùriità di Sociniànuè. di Battisti, che 
primi propugiièrono il 1 ' principio. della tolleranza in seno alla 
Rifonria.?,MéritEe,’è purtroppo quasi; connaturato con la miscre¬ 
denza, ricrn- illuminata e non. equanime, lo studiarsi di far rio-., 
lenza allo Sbafo, perché comprimi làu libera : esplicazione . di- 
quelle opinióni e di quei riti religiosi, éh’essa disprezza e credo 
ri^npo^t. al progresso e al benessere umano. Non g’è visto 
rii&tri labRivòluzioiìè francese dare 'ài móndo qriééfccn spettar 
ceto,, sommamente significativò, della miscredenza diventata' 
alla sua volta' intollerante e persócutrice? Ma ancora per.étrii 
^tro ’rersp lo scetticismo religioso pilo far capo alla negazione’ 
di ogni liber^;réiigì<tèa;i -1 liberi pensatori inglesi del principio 
delTottocento*- non credendo alla religione, ma ritenendola il 
migliare strumento di governo, asserivano che il pririéipè" nóri: 
doveva consentire nessunalibertluai dissidenti, E Giangiaconio 
Rousseau, dopo àver delineati i dogmi della sua religióne civile, 
non. si peritava poi di assegnare allo Stato l’obbligo di imporli 
a tutti anche con k forza. 
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§ 26. * La iiijertà reisgi osa come pri notaio 


rea il secondo plinto, è troppo facile vedere che quella 
«nerlà ecclesiastica, che si invoca in nome della illimitata 
libertà di coscienza e di culto di una sola confessione religiosa, 
in tanto già urti contro il vero concetto di libertà, in quanto 
questa può solamente esistere dove identiche concessioni si 
facciano a tutti, e dove l’esercìzio della libertà degli uhi'trovi 
un freno ed una regola nell’esercizio dell'uguale libertà degli 
altri. E quando poi ^consideri, éhò questa facoltà-tré' rèfela-- 
mata massima mente dai difensori più zelanti della. Chiesa 
cattolica,quale ha posto e gène ancora oggidì, come ve- 

- 1; - : bvnd am entali, che lo Stato non 

_ libertà agli altri culti; allora non 

qùéiHa'; cosidclta £i&ertó:èeeie$iae$tetf- 
uii vu quanto di pih opposto ci possa :esistere. alla vera 
religione. Senza, cantare poi chetila loro volta, iutte 
Chiese non vogliono sentir parlare di una qqalhiique 
atei .e; in gènere per i liberi pensatori, 
verità profonda è quindi nella felice eSpréssiònè dèi 
Inmatti, èhè clericali sino ed anticlericalismo sono il prodotto 
^psicològico della stessa deformità morale ?• ‘Pmtóllérahza* 

1ÌI. 0 La Liberta rèligiosa: nqn-ihénde partito nè per la fede 
imè per la miscredènza, né: per Ì ? oriòdossia nè peir Petèrodossia ; 
ina uh quella lotta sehzal trégua, che fra di, loro éi combatte 
s ^ai.cìie ruomq esiste,'ei"sì combatterà forse finché Tuomo esista, 
-èèsa'si. pone assolutamente ih disparte. Non diciamo al dii 
i;èqpr*É Poiché il suo intento non è così alto : non è, come per 
; ia fede, la salvezza oltremondana ; non è, come per il libero 
pensiero, la verità seieiStificà. Il suo intento è subordinato 
ihveGe a còdesli due .trascendenti fini,ed è assai più modesto 
■è,tutto quanto tèfréixQ -è praticò. E sta in creare e. mantenere 
nella, società un ordinamento giurìdico tale, che ogni indivìduo 
pòssa perseguire e conseguire a sua posta quei due fini supremi, 
Sènza che gli altri .uomini, o separati o raggruppati in asso¬ 
ciazioni :p-> Chiese, 0 anche impersonati in quella suprema còl- 
llettiyità che è lo Stato, gli possano mettere in ciò il più piccolo 
impediménto o arrecare per ciò il più tenue danno. 

Emerge da tutto questo, che la libertà religiosa non è, come 
vii libero pensiero» lin concetto o un principio filosofico, non 
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§ neppure peonie la'libertà, eecfesifistteai un concetto o i^apiiife 
cìpìo teologico; ina ^ uh concetto o un prjnoipib gsseteialtàeiité 
e piattamente giuridka iì^ 

Kon basta. Abbiamo appreso dall'indagme storiéà come i 
popoli — massimamente dopo il sorgere ed il diéòndetsi delle 
Dichiarazioni delTuomo è del cittadina — non si sono, punto 

(1) Questa concezione della libertà reQgiòs^ toc-, 

càia dalla crìtica, che il Croce moveva annìsono^alla cònflgurazìoóe che 
di tale libertà il Luzzatti ave va prospettata, ili un flùò UbrofainoSo sulla' 
Libertà di coscienza a di scienza (1909)^ Configurazióne troppo ; apologe* 
tìea e quasi mietica *- almeno, se considerata da un punto di vista pura¬ 
mente scientifico — ; ma critica addirittura iconoclastica ,e un pochina 
sneh^paradosèale, — Che la tolleranza sia un semplice etàto di fatto e, 
di conseguenza* la sua storia una semplice storia di avvenimenti, come 
voleva il Croce; e che non po^a quindi^là tolleranza assurgere a dignità 
di idea di conseguenza, la sua storia essere una stòria di idee,;:"èi già 
vittoriosamente contraddetto dal solo esempio di quella serie di filosofi 
insigni, i quali, da essa intitolarono, come il Locke, ì loro scritti meri¬ 
tamente celebri^ he io credo di aver perseguite delle vane chimere, dedi* 
cando un giorno (1901) un volume alia storia di tale grande e feconda 
idea, Ond’è apparso, tra Peltro, che la pura idea può preparare nuove 
condizioni di fatto e nuove leggi liberali, e queste alia loro volta far 
progredire poi la pura idea. Ma non di questo qui si tratta-Veniamo ai 
punto-Proseguiva il Croce: «Che cosa è, dunque, veramente, cotesto 
principio della libertà religiosa, che suscita tanti entusiasmi nel Luzzattif 
Proprio l’opposto di una verità universale e assoluta: è un principio 
pratico, che può averè avuto significato in questo ò quel punto della 
storia, e può averne uno grandissimo ai tempi nostri, quando sia riferito 
à speciali provvedimenti legislativi e ad atti singoli ». E qui il Groce ha 
e ci dà piena ragione. Di fatti, dai provvedimenti legislativi, che in 
altri tempi tutelarono e tuttavia tutelano la libertà di religione, questa 
potè assurgere appunto a concetto o principio giuridico : concetto o prin¬ 
cipio non solamente — si noti bene — formulato dalla scienza del diritto/ 
ma sancito e definito da alcune legislazioni, come dalle Dichiarazioni dei 
diritti, e ancora da ultimo dalla Legge di separazione francese del 1905; 
— a quella stessa maniera, che, per esempio, dai provvedimenti legisla¬ 
tivi, i quali garantiscono l’appartenenza esclusiva di certi beni al citta¬ 
dino, è sorto il concetto o principio giuridico della proprietà, anch’esso 
sancito e definito da molti Godici, fra cui il nostro (Art- 436). Che qui 
poi non si tratti — ove il tutto si consideri dal punto di vista pretta¬ 
mente filosofico — se non di pseudo-concetti, o di principti empirici, è 
cosa che in questo momento, quali studiosi di una disciplina di diritto 
positivo, non ci Interessa- 
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acquetati a; che la. 'Libertà religiosa rimanesse un puro concetto- 
e un semplice principio, ma i’hannòaccampata quale un vero 
èd un diritte '^?éyetìtù^hjente ^ anchè verso e c ontro 
^ Sovrano, e cioè io Statò, 

•Ma —■ innanzitutto là Libertà religiosa può dirai un 
diritto? E se sì; a quale categorìa dijdiritti si può essa ascrivere? 

Per tal modo,noi siamo giunti al puntò culminante di questa 
nostra trattazione, e quasi al pemo della sistematica, da noi 
adottata in questa, prima parte. E dobbiamo, di conseguenza* 
procedere qui un po’; piò a rilento e prendere le cose un pò” 
alla larga. 


§ fi. — 6) Coma diritto innato. 


I r II Mondo antico considerò lo Stato onnipotente. All'indi¬ 
viduo non era dato di opporre ad esso nessun diritto. Onde 
non solo lo Stato non aveva doveri giuridici verso il suo 
popolo; ma nessuno dubitava che lo Stato (il Sovrano o I'ASt 
semblea Sovrana) non potesse disporre — quanto meno con 
legge generale — dei beni, della vita, dèlia libertà,, e quindi 
anche della credènza dei cittadini. 

A questa onnipotenza il primo cólpo lo recò la Chiesa, 
pretendendo di sovrapporsi allo Stato; svalutandolo con dirlo 
un’opera diabolica; innalzando di contro a lui la trincea insor¬ 
montabile delle sue prerogative, immunità ed autonomie. Dietro 
là quale trincea anche gli individui singoli cominciarono ad 
abbozzare le loro prime resistenze al Sovrano. 

II Mondo germanico mise l’individuo in valore di 'contro 
allo Stato; essendo quest’ultimo concepito quale un rapporto 
bilaterale, e quindi convenzionale fra i cittadini ed il sovrano; 
tant’ è vero che le prime leggi dei Popoli germanici si chiama¬ 
rono pacta. Il feudalismo fece il resto; prima frantumando lo 
Stato; poi istituendo fra governo e governanti un rapporto 
non solo piò bilaterale, ma addirittura antagonistico, per cui 
il singolo nulla doveva al superiore, che non fosse tassativa¬ 
mente fissato da una convenzione. Non poteva egli, ad esempio, 
essere gravato da imposte che non avesse consentite. 
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t^e^èohcetii ebbero pressò iftòppii anglo-sàssomyriinasti 
immuni dalla influenza romana,; una efficacia molto più ^rsmdé 
che nòE presso i-Pòpoli del Continente europeo : é sègnata,- 
mente ì latini, che quella influenza risentirono, ed?Ove quinfli, 
i^pÉ&jitto con il coStfihiifsi idelié grandi mpnarèbièyià 
ztonè* antica dello Stato e Ì’assolul Limo 

tn„ ODÓn?» E vi ebbero (ad esempio ih(ÌPrancia, per Opera ' ® 
Giovanni |lo.dinj.i loro risoluti ed ingegnosi teórìstì. 

ih - Mad-contrastì, che nella pratica permanevano, ;§ra i 
«ingòli ed i fmbblici poteri, e che sì inàsprìronp ancora ,durante 
le guerre di religione, mantennero in vita la concezióne bila¬ 
terale; germanica, ed alimentarono uaà'hràée e; bitta^iént ; : 
doitrinaantitetìca a quella deU’assOlutismo; e fu quella faniosa 
Contratto aoafafc. ho Stato ha il suo vero principiò:ih uh: 
coppràttOi ,pejy cui i popoli trasmettono :al principe, la loro qri^ 
ginariasQYramtà. La sottomissione dei singoli ai.-poteri ph-fc; 
bheì dipende quindi daì-Ioro; consènso, e cioè da. un contraente ' 
«ubifctionis. II quale non è punto incondizionato, E lè.;cdS®? 
rioni, che valgono come vere clausole: del contratto, mirano 
a contenere i poteri dei Sovrano ® a guarentire ì diritti' dei 
su Idi ti, Eridèhteméhie, in siffatto rapporto giuridieoeiDn’tó^?: 
tuale, doifaéya mgotii, e cioè parte predominante, è Vm&ridh&ri 
,-La, dotpina del diritto naturale intnse dn eìServéscéttie.; 
ideològico in cotesto negozio giuridico, Xì’uomo allo 
y^tato. di natura è libero. Qhando la. necessità della propria 
sicurezza, o-la sua natura sociali#, 0 Yappetitus soctàliè, come 
cevadt GroziO, lo spingono a ridursi in società, egli, sacrifica 
r ■ una parte della sua libertà. Ma unicamènté quel 
1 idiftj>ensabiie alla esistenza del vìncolo sociaìèi 
e tao al solo fine, come diceva - GesàTé Beccarla, di poter godere 
conmaggit si.durezza e tranquillità l’altra parte che gli rimane, 
a d®ll individuo è pertanto anteriore e superiore alla 

sovrani dello Statogli quale quindi è in dovere di rispettarla 
e di proteggerla. 

fn Ph 1 ^ all® estreme conseguenze coleste concezioni 

j ^ ^6. 0 quale non si peritò di assegnare alTiDdividuo, 
i • ^ diritto di uscire daUunione statale é ad una 

quantità di. cittadini il diritto di formare uno Stato nello Stato, 










La libertà 


innato 


essendo diritto inalienabile dell’iiomo di rescindere, anche uni¬ 
lateralmente e quando gli piaccia» siioi contratti. Ciò valeva 
' quanto dare lo Stato in balia all’indiVidùcì e pressoché anni¬ 
chilirlo. Cori che egli andava anche oltre alla Dichiarazione 
dei diritti francese, la quale, proclamando aU’articolo % ùhe 
« ii fine di tutta Tassociazionè politica è la conservazione dèi 
diritti naturali ed imprescrittibili dell’uomo », attribuiva allo 
Stato le • funzioni della guerra, della polizia e della giustizia, 
;e. lo lasciava vivere, quanto meno, coinè carabiniere. 

Una dottrina non solo conciliatrice ma rìgeneratrice del 
. 'concetto dello Stato professò per cóntro il Rousseau, sSibcoiUe' 
gli studi del nostro Del Vecchio, confermati da quelli recen¬ 
tissimi del tedesco Redslobjtóifiaio pÒst-ò in chiaro, n Rousseau 
tolse dalla nozione del contrattò sociale tutto ciò che di empi¬ 
rico, concreto e troppo grettamente civilistico e ss0 aveva, Il 
contratto sociale è per lui semplicemente Un’idea ; e cioè l’idea, 
secondo la quale può e deve avvenire la coordinazione civile 
dei diritti naturali degli individui. Soltanto per attuare il diritto 
maturale di -libertà degli uomini lo Stato ha ragione di essere; 
solo, -dunque, qualora il suo ordinamento vi si conformi, esso 
è un vero Stato, ossia uno Stato jmturàhnehtel e razionalmente 
'UgUUmò. Che la hbertà debba riconoscersi dallo Stato non è 
già conseguenza di ciò, che lo Stato abbia avuto origine da 
contratto ; ma, al còiitrario, lo Stato deve supporsi aver avuto 
origine di contratto perchè quel diritto vi sia riconosciuto e 
garantito. Diritti ài cittadino ha quindi soltanto nello Stato,. e 
me rcè Jò Stato; non verso ù cóntro lo Stato, perchè tale diritti 
sono là essenza, lo scopo dello Stato; nòlo Stato può violarli, 
perchè, violandoli, negherebbe se stesso. 

IV. - Nè, venuta meno la- dottrina del contratto sociale e 
del diritto naturale, il concetto della autonomia e della premi¬ 
nenza dei diritti dell’individùp fu abbandonato dalla scienza 
pubblicistica del secolo passato. 

Per esempio, un nostro grande connazionale, Pellegrino 
Rossi, insegnava, nel suo celebre còrso di Diritto pubblico, 
professato fino al 1845 al Gollegio di Francia, che all’uomo 
spettano dei diritti pubblici o sociali; che non sono già a lui 
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conferiti iti: modo àrbìtrtóior dalla società, ma hanno 
fonte nella ]giusiisia e. nette verità eterne ( 1), Più diffùi™. „ 


Librò L 



creta dimostrazione' di inailo, che r Ksmein chiama il nuovo •- ? 
hmd'arQctito deEe libertà pubbliche, égli ci^ nel suo recen- I 
tiaatììò tratto, che può jp^r^iò rispetti considerarsi : • còmei^^jl 
ì’èspresskuie jjSt eminente dellascienzapubblicisticafrancese; SS* * 
La Js^ dì%rd «tóitto S,; ; e non può essere, che neilYndividuo' V : 3* 
:pe^è^o^|indmauo {Stessere reale, libero e responsa-* 

umane, é politiche sono formazioni natu 
ràli è onanismi necessari-, Cba si evolvono secondo lèggi i 
soro, però, degli esseri reali, che possano -ài^re^diiitjJ Wjm 
preprii. ^ah sono unicamente gli individui che quelle collet- 
tività; cpmpongc^pi Edi essì debbono essere e rimanére liberi,- .ja 

in alcuna di quelle leggi fcia^Wli 
Poiché poti èssi nell’interessè della, società., sono Creati, ma y 
inversamente là* aèrietà ueiPinteresse lorò. HI pritiro dì tutti • 1 1 

gli interessi è la liberti ■' : - 














l<a;'.|ikertà religi(Jsa' coinè diritto .riflèsso 


c) Come diritto riflesso. 


x ’ I. — Una vivace reazione contro cotèste concezioni si sca- 
'ten^ durante il secolo XIX, intesa a>spostare : il fulcro del 
binomio etèrno IndiMduo-Sfiàìo,, decisamente dàlia parte di 
•quest’ultinio'.;vE da divèrsi .lati:, dal dato .filosòfico, dal àócio- 


IjaéSsun diritto, mà ;spid doyeav o, sèfsl-vpleva, un solò diritto^ 

; Éelì^ : tepriatsp.ffd^T^^ ?dek;f>p|u$ per Cui rindrviduo, 
sfiaò ha! diritti, ttia solo doveri sociali, e lo Stato deve pro¬ 
porsi di nulla fare.,, é&è impedisca l’esercizio di tali, doveri. E 

-^sen^la;*^?^ àM%déa.etica, non' 
tjsp^Msèje STtro ecppP epe.lai reàlizzazióne di tale idea, e póil{ 
|iÉj^‘dfefli ^RB^ '8;k.iliÌf^a‘déd-singolo; cosicché rindiridùo 
^;|à;è^sróiCttìvìt4^CE>tàie'niór^itèsoldni §ùanto. è membró 
jpg|» Stato. Un’eco, àtìènuata. pérò;^ di tale concezione si può 


CKe lo. Stato non ptiò presupporre la 


ttè,- non 4ièendovi libertà fuori di guella. 
v^. ^i|^ inyàlKW naturali, non si 
;è^v"m: :;: òóni^bta^i: : ^uppa. Liberi si 
aturalniestel E. lo Statò è liberale, dì fatto 
proÉàudve- lp “sviluppo della libertà; ;cpnsi~ 
itfig da'ciMUdre-e non còme naturale diritto 
|pndo, ,%■ la -proposizióne ■* del Rousseau 

$^ 00 ) papperà' della, teoria PìgamCa 

è vecchio quanto 


ra^onedelio 

Stato; éd-;^ 


^v^p'gicp, dal, politico* dàl : giuridicd. v . 

%(; 1' x ,,d) Dai.lato filosofico,. sótto due diverse forme. .Per.opera, : 
ad esèmpio, dèlia scuola. poifitivistiiM del Cpmte,-il. quale ìnse- 

tèrriiiim' 
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Librò I- 


rava questo (ionie un noi 
forn o dello ;SUto nontfu 



' ^>testo rcttfropanior- 
§ue jf^trètìiè; o o ;.i s e gueh zé 


gìuridìi;!^^ non dalla: sèiehza germanica; la quale, special- 
mente sotto l^htfiiettzadella filosofia. dello Schelling, toccò a 
^^3^n^..^eQ!!^tiiaon^ ; mistica. Ntfti ai immaginò forse 
un pubblicista, ;cfie tenne cattedra Sèlle' nnivérsità tedesche, 
ed ebbe grande nomea anche pressò dìnònnelìa seco nda metà, 
del secolo scorso, il Blniitschli, dfipòter raffigurare i rapporti 
dra lo Stato e la Chiesa; affermaùdo; ehe lo Stato è maschio 
f ,p Laf; ìphie|tó :|eiomuìér? Nella qualé figurazióne pare : di vedéte 
^phgò^^go|t:slinboli puerili, merèè cui i’mgenua speculazione. 8 
tìmdi&e^è- eredeTa di poter risolvere il grande conflitto (cfK; : 

P- fi?). Àd’Ògnj mòdo; considèjrato lo Stato quale un vero orga? 

propria facoltà di volere f 
di agire,lui j». riconóscesse, cornei à|l 
organismo qualificato (còsi lo definiscono i più moderni orpefr; 
fheisfi) tmàVprecediBnia e preminenza; decìsa sopra, gli individui, 
ridotti a figuraré come semplici cellùle dr quel superìóriè orgaò, -. 
nisftìo. E là;dottrina servi appunto; còme nota àcutamènte,il 1 ; 
Glasso,, quale arnia di combattimento tanto Contro le idóe teo- 
;ì qùànto contro quelle demòcratiche.Tìfna segnatamente 









■§ 28 . - La liberti religiasa come 'tiriHo riflesso 


•4):J)àl lato gtetdw» e cioè/dà parafe dèftà tanto cele¬ 
brata^ éj sotto molti: rispetti, non: immeritatamente dèlnbràta, 
Sciènza del Diritto pubblico germanico. Se, invero, come nota 
argutamente il Grasso, la Scienza del Diritto pubblico francese 
fu ed è tuttodì costretta a prender è partito contro la 

Rivoluzione; e quindi propende, in massima, a salvare quelli, 
-vche colà si disonni. prinoipii ■ .-cioè I diritti 

ddVuomo ; la Scienzagermanicado vette però lavorare anche 
essa sotto la pressione-dì ‘ preoccupazioni politiche non meno 
titahniche, da j^n'lo, stesso prodigioso sforzo di dialettica giu¬ 
ridica, da el&a compiuto,priori riuscì ad affrancarla, 0 di cui 
% vi’iibiiisSime .sonò, qtrindi le treccie nelle costruzioni, ch’essa 
ri ha date. Tali prèpceupaziQ.nj erano principalmente, quella 
Jdi conciliare il concetto giuridico dello Stato con la forma 
particolare dello Stato federale germanico, e quella di non 
urtare le prerogative dei Principi tedeschi, la loro dignità so- 
VVàna, il loro diritto; ài monarcato, considerato dà essi quasi 
come un diritto dì dominazione sullo Stato. Sì deve a ciò, 
massimamente, se dd del 1871 non fa 

-•più menzione, unica fra, le Costituzioni scritte, dei Diritti dei 
éiftadini. Così ché av distanza di due secoli si ripeterebbe — 
wufette mutandis — la $pssà :sitnazione, che al tempo della 
di Westfalià : '•*-!- protagonisti fImpero e :i Principi, fra i 
(^dan il singolo individuo figura coinè un personaggio tutt’affatto 
■secondario d15 sèg.); 

II. - Un moménto decisivo nello svolgimento della scienza 
del diritto pubblico germanico è segnato dalla apparizione 
^1^5?) del libro di nndR^snoi maèstri più celebrati, RiCerberi- 
* Piatti putò)lici?:ìjQ sH&Tdottrma va considerata sotto 
"uà aspetti. 

, Y - d) Lé storiche Dicìnaruriòni; dapprima e j>oi le .Costitu¬ 
to ni moderne avevano bensì proélamàti i diritti dei cittadini 
•Verso Io fatato, ma non si erano curati di munirle di adeguate 
‘sansoni .e giìarentigie: Sommamente caratteristico 
d, à questo riguardo, l’esempio della Dichiarazione dei diritti 
francese, la quale si aceontentava molto platonicamente di 
■^dare rosservanzà delle sue prescrizioni « alla vigilanza dei 
padri di famiglia, alle spose e alle madri, all’affezione dei gior 













Traili éittatìtoi parte p u bblieisti Ga , che a tal 

"testi sì riannoiava, non. si lece cb|ìcq, o poti fu da tanto, di 
dare di tali dirittì è libertà dèi cittadini una formulazione esatta, 
« di saldamente inquadrarli in un sistemàveramente scienti- 
^ ^diritto pubblico; Dice bene^Òrlàndou « Il problema 
dèiriìiritti del suddito verso lo Stato rimase in Una. penombra,,, 
-che equivaleva quasi, ad abbandono Óra fu grande meritò^ 
appunto del Gerber, soggiunge, lo stesso:-, autore, « di posare 
il problema medesimo ne’ suoi rigorosi termici-giurìdici e di 
porlo alFotdwe del giorno scientifico », E per quàté via? Quella 
dià^dicàre ai rapporti di diritto pubblico una nozione, ornai 
é ferma nel' campo del diritta privato., e cioè la no¬ 
zione dei ' Ìiriìì» subiettivi. 

&)• Se'hòn ché^ coiitto quanto^priina, giunta si potrebbe 
pensare — da cotéstò. innegabile progrèsso dottrinale non. 
£onseguì punto Upa méssa in valore dèi tradizionali diritti 
;id^aàftadì^^?bene uhaToro menomazione e djrémmq quasi 
una loro svalutazióne radicale; E eiò per due : ragioni. La. prima, 
dhe fu posta bene in tìltèyò dal; Longo, derivava dallà condè- 
zioae dei i3iw^i a^ieitó^"{ìn;generé considerati)) là quale per 
lunga pezza dominò nella dottrina tedesca. Per questa, il diritto 
L subiettivo consisteva;, secondo là celebre formulazione del; 
Windseheid, -ih una poieètà, di volere. Ora> sé nel campo del 
diritto privato sono concepibili infinite potestà, di volere, quanti 
sógno cioè i soggetti fornitì.di capacità giuridica; nel campo 
; dèi diritto pubblico non; è ammissibile.altra volontà che quella 
dello Stato; onde non vi si può parlare di veri-.diritti pubblici 
Uhe spettino àLUipgoh' individui, rii! solò di diritti pubblici 
'•«die spettino al Sovrano o allo Stato. È Unà.sèCQnda ragione 
più generica derivava, come-ha fatto vedere chiaramente il 
.Romano, da quello spirito di appassionata reazione, alle con*, 
sezioni d’origine francese, che animavàr tutta l’Opera del Gerfiérb 
||l dominata; éopì’essaera, da quelle molteplici correnti gér- 
nmniche dbpeB®ierò reazionario, delle; quali più sopra si "è 
detto, Il Gerber mirava, sopratutto a dimostrare II contrarie 
precisamente di ciò, che la scieny.a rPispi r ari atì e francese aveva 
BUò; allóra sostenuto.; è cioè, < come non sia vero che gli indi¬ 
vìdui abbiano dei diritti propriì; li rirnitl vi- autonomie che iò 








| 28. - T* libertà religiosa cerne diritto riflesso *Hi> 


S%!to Abbia invéce quei diritti ette essfgif-hanno graziosamente 
concesso; ma'mveiàò.^opiwgtp^^^latitò di jartepzav per ben 
comprendere il rapportò esistente tifa il cittadino e lo Stato, 
è ii diritto sovrano, indipendente éd-piinipotente di questo: i 
diritti dei cittadini sonp-'-cb^ts^fl riflessi 'di -tcaeJictUitto' 


alio Stato pertinente, Sub tanto esistono in quanto esistè lo 
Stato e la stìat sovranità » 5 ; Si sarebbe quasi indotti a pensare, 
che il Gerber avesse elevatori^; nuova e 'attraente casa dèi 
DiritH^ubbUei subiettivi unicamente per ospitarvi quelli spet¬ 
tanti alì’uniec Subietto, lp 0tatò. I diritti degli individui e se¬ 
gnatamente i còsidetti Diritti M libertà, erano mèssi alia porta, 
e vi dovevano attendere quel taulct di riconoscimento che là 
munificenza sovrana fòsse per concedere loro. 

Il Gerber fece scuola,. ;E non solamente ;in~ Germania. In 
Italia, per; esempio. Q-ye assistiamo a tutto un pullulare- r d4 
certo inconsapevoli, ma-perciò non meno pedissequi, continua- 
fóri della sua dottrina Poiché nelle novissime teòriche antì- ; 
.^Iiheràli o neoliberali, che tengono- ora il-camper fra i nòstri 
improvvisati pubblicisti, ntdìa -vi è che non sia già, in lui e 
nella jsua scuola; onde, sotto la trasparente vernice; italiana, 
è visibilissima per ogni occhio appena appena esercitato la 
;?iìnprònta prettamente e grettamente tedesca. La Germania vinta 
slstà prendendoiper tale modo una rude rivincita sopra, il 
vincitóre. E ancora una vòlta si avvera l’antico : <Graecia captò, 
feruta victorem cepit-». Ma il più grave si è chela Germania, 
dì cotesti suoi articoli di esportazione scientifico-politica, sembra 
ipef ; parte sua non sapersi ornai più che fare, visto lo stato in 
cui l’hanno ridotta. Poiché « la sorte mostruosa », che incolse 


alla Germania, siccome ebbe a chiamarla il più acuto e corag¬ 
gioso diagnostico dè’ suoi- mali, Max Weber, si dovette massi- 
. inamente al disprézzò per quei principii costituzionali e per 
quei Diritti dell uomo , a cui essa era rimasta fedele fino alla 
metà del secolo passato, prima cioè dell’era bismarckiana ; si 
dovette alla conseguente straordinaria immaturità di senso 
politicò del Popolo tedesco, in così stridente e sorprendente 
©ontiasto con Peccellenza tecnica incomparabile della scienza 
pubblicistica di quel Paese. La quale, tuttavia, non era del 
tutto immeritevole del sarcastico rilievo del Bismarck, « che 

F. EojrFDn, O&rto di diritto UaUomo* 
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la scienza giuridica tedesca gli fonniitèya delle sapienti iécùi£ 
per giustificare i fatti politici ila lui Qonàpi nti ». .. ... ^ 

III. - Per ben intendere la portatà.di cotiistr ìnspgnaìpeftti 
di origine e dì marca tedésca, bisógna che - fissiamo alcune 
nózioài e distinzióni. . 

a) Sotto la. categoria dei diritti pubblici subiettivi: sì ‘sp- 
gliouo raccogliere svariatissime prerogative'e pretese del citta¬ 
dino, oltró a= quelle elencate nelle storiche DicMarazìònv e 
Costìturioni. Queste avevano sapeitei còme si fe visto, massi¬ 
maménte delle ìi&erfà(libertà di religione, di stampa, di riunione, 
di. associazione, ecc...); le quali appuntò per ciò si sogliono, 
nella grande categoria dei Diritti pubblici, elencare con il; nome 
di diritti di libertà. Accanto a questi stanno però i-Diritti cìvici 
(p. es., cittadinanza), i Diritti politici (p; es,, elettorato), i Diritti 
^pubblici patrimomali (p. es.-, usi ;ciyici). La distinzióne ha imporr 
tanza sopratutto perchè è controi primi, e cioè contro i Diritti 
di libertà, che si appuntano di preferenza lo ostilità ; dellà pófl)- 
bhcistìea germanica. 

ò)^Ancora. Altra cosa è mbieUim ed 7 altra il* 

semplice Effètto riflèsso del diritto obiettivo: nozione, che è 
mèrito del lhering dì aver per il primo' sceverata'fin dal 1865, 

^ nel suo celebre libro sopralò Spirito del diritto roma/no. Dirittp 
subiettivo è, siccome è. noto, una facultas agendi che all’ ih- 
dividuo deriva direttamente daquella «orina, Òhe . 

fissata dal diritto obiettivo (legge). Effetto riflesso.è-invéce un 
vantaggio, che indirettamente all* individuò prò viene da uha- 
disposizìone dei diritto obiettivo, la quale però non mira puntò 
a creare nell individuo un diritto correlativo a pretendere quel 
determinato, vantaggio. L’articòlò 29 dellòStatntò, proclamando 
inviolabile la proprietà, non solo, da parte dei singoli, ma da 
parte, dello Stato medesimo (eccetto il caso di espropriazione 
per causa di utilità pubblica), pone da base costituzionale del 
diritto di proprietà, ohe poi Pari., 436 del Codice -civile defi¬ 
nisce e attribuisce ad ogni singolo cittadino coinè diritto subiet- 
VOi Per contro, l’esercizio deUé facoltà punitive e poliziésche, 
spettanti allo Stato, per quanto giovino ai cittadino,'rión gli 
confenscono alcun diritto .correlativo, non creano in luì uri 
in to subiettivo verso lo Stato. Una.calzan te esemplificazióne 
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fa il ’Jeliiriecfc.} L’effótto riflesso può inondare à Taiit^ggio por- 
fino di èsseri incapaci OssolùiaifientO di diritti, còme accadeva 
a Roma jtìrforsa delle léggi.che tutèlayànó lio schiavo, ed Oggidì 
àncora per quelle protèttrici degli animali.. G otesti éffeùi riflèssi 
'V^edesclii designano :idiChè ; ;còrnÒ diritti riflessi (Reftexrechte^ 

è- importante sopra¬ 
ttutto'per questo, che ifi quest’ultìma categoria il Gerber e la 
&uà «cuoia relegano i Diritti idi libertà (1). 

fiVi - I seguaci del GreTberinc'hanrto pèrò ristretta ancora 
certa 1 ' guisa, esasperata là rigida cohceripne. 

: Ì1 Laband, per esempio, e cioè'iPa^Mf'4^0[pifiJiBpòÉtànté. 
•òpera, ni dire dello stesso Jellineck, della letteratura giuridica 
dell 1 imperò tedesco, limita la categoria dei diritti pùbblici, che 
possono spettare aj cittadino, a questi tré: diritto di protezione 
all'estero, diritto di: protezione all’ interno, diritto di parteci¬ 
pazione :alla_.vita I eosidetti Diritti di libertà, non 

spio non sono per-lui ^diritH pubblici- subiettivi, ma non sono 
.neppure diritti (e quindi lieppùre dìriWij riflessi, ma sémplici 
effetti riflessi del: diritto de Ilo Stato). E soggiunge precisamente 
questo: « Sta di fatto che, se certe manifestazioni della natu¬ 


rale libertà d’agire pano messe in Vista e contrassegnate come 
diritti M o diritti fondamèntali, ciò è dovuto soltanto 

■ (!) È singolare però, che discriminatori .obì sottili ed esatti di con¬ 
cetti, 'quali sono di solito i Tedeschi, usino arifascia le due espressioni 
effetti riflessi e diritti riflessi; come fa anche il Jellineck nel passo mede¬ 
simo j ove è la sua Così illuminatrice esemplificazione, là quale lo avrebbe 
dovuto ammonire, che per gli schiavi e le bestie non. si sarebbe mai do¬ 
vuto adoperare— per mancanza appunto di un soggetto — la parola 
dritto, sfa pare conilsuffissa di. riflesso. Tale confusione ha conferito 
àPa tanto-“incerta e v contradditoria intelligènza, della dottrina del capo 
^scuola, dei Gerber., Qjiesti, come bene ha fatto vedere il. Romano, quando 
designava i diritti pubblici individuali come tUritti riflessi, non intendeva 
'punto di negare la lóro qualità di diritti e di farne. Una categoria sostan¬ 
zialmente contrapposta ai diritti subiettivi •' si bene unicamente di accen¬ 
tuare- il loro rapporto genetico; in quanto tali diritti non erano per lui 
naturali ed originarti, ma solo riflessi e derivati dalla sovranità dello 
Stato. Egli non faceva quindi questione di sosta-ned, ma solo di forma, 
-o, meglio, di tecnica giuridica. Tecnicamente più corretto sarebbe quindi, 
a nostro avviso e per i nostri intenti, adottare una triplice ripartizione ; 
diritti pubblici subiettivi, diritti riflessi, effetti riflessi. 
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Libro : ì» 


~~ft iiTifL rémimscénzà storica, ili potorc pub 4 - 

iflico, che non sembrano più affatto: eohciljab.iii: (o almeno, non 
più nella misura d’uua volta) con lo stato attuale idèi diritto jL . 
e detta:: coltura », - ^ 

Tr^co!rriamoda^esto,ch , èFesèiùpiò : più's^en,tej^^it^|^5 
che; è frù i tedeschi il più fadicaie; IhBòfnt^^ il pnncipàih" 
teolista M Diritto pubblico prussianò,; è ànChé}più spiccia^ 
tivo.ì nega addirittura che possa esistere' una catfgb,ilà-:di' 
mr0ipuiMd subiettivi. Non si deve per altro indurre, egli 
soggiùnge, che cotesta denegazione abbia ùù? càra:ttèr.e àsso- 
ÌuttsticQ-e abbandoni il cittadino all ? arbitrio. Se è’ vfer^ ; che 
in fiidègiriaUva gii possono’ essere tolte tutte lèfac^ità> che;, 
■gli- siano stiate eventualmente" concesse; sta però ehé unitale; 
cambiamento non può farsi se non con una nuovalegge. Aliai 
etri formazione il cittadino anch’egli partecipa, in forza del 
principio dèlia sóyran&à’pppòlài.e- Noti si tratta quindi di ìì-dé& 
questione di diritto costituzionale q d’alta politica, ma di pura . 
amministrazióne; è le proclamazioni dei famosi diritti fonda* ^ 
;m^mtàli- o diritti di iifrertà, fatte dalle Costituzióni, noti sono 
che;. divieti; rivolti agli organi amministrativi di invadere lé 
lòró sfera. 

JLnche poltre si è spintoli francese Duguit, il quale, coerente 
a0h Sua dottrina sopraccennata della solidarietà, .e quindi non 
Con ^li intenti àssólutistici germanici, non sòlo : abbatte la cate- 
goria dei Birittlsubi ett ivi pubblici ffla quella- àncora dei privati. 

Le ìhcóltà. e libertà dei cittadini cessano di essere fondate sul 
diritto-, soggettivo dell’indivìduo, e cioè- sji l’autonomia della 
persona, e riposano invece sul concetto di: una funzione sociale 
che; si impone -àìl’individuò. Cosicché, « se uà individuo ha il 
potére di esprimere i proprii pensieri^e le proprie credenze, ece.v 
questo non accade,. perche egli è uni domò; ma perchè questa 
spa . volontà è ..conforme attaifsóUdàHètà sociale, quale è, dtìin- 
presa in mi; determinato inómento’ ». 

Dunque, i diritti fon (lamentali dèi cittadini, a Cominciare’ 
da-quello dv^religióne, sono affidati genericamente: alio statò 
d . el diritto creila coltura, secondo il Laband; òppurév 
all arbitrio del legislatore ordinario -(Sovrano o Parlamentò), 
.secondò il Bòmhak-; oppure al senso di solidarietà dell’intiero 
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corpo sociale, Secondo il. Dnguit; Fragile lè mobile sostegno, 

. arbitraria e- non tranquillànté garanzia, in tutti e teen; éasìì- 
gB— dalqmntó- 'di vista scientifico — quale meschina valuta¬ 
zione dèi 7 più prezioso retaggio, che i padri ci abbiano traman¬ 
dato dopo secoli di lotta e di patimenti: la. liberty dèi- cittadino 
ridotta, a semplice riflèsso dell’ ordinamento giuridico, come 
i’incolumità dello schiavo, nel moudo-, antico, > quella degli 
animali nel moderno ! 

Pih [efficace confùta'zipne 'di tutto questo non si potrebbe 
^S$|tfojarp,; che péli® forte pagina, con cui Antómó Calandra 
apriva il suo classico trattato sulla (HvièUsidamtnm^iràtóvd: 
.«ili principe piu civile dell'Evo antico (Marco Aurelio, Bi¬ 
cordi, ì, 1-1) ci lascio uh a formula mirabile del fondamentale 
■e ' 3 |eTdnne problema dèi governi liberi, facendo pubblica pro¬ 
fessione di gratitudine a chi gli aveva, impresso nell’animo il 
pensiero di tm reggiménto civile: dovè la legge sia. una per fatti 
e pari 4 diritti di tòdècìtetìfanó, e di un gcmrtio regio òhe sovra 
àd ogni iafóra cosà imga tonto dèlia libertà deigovérnaii, Ma 
la coscienza dei popoli-moderni noii s'accontenta. più d’una 
eguaglianza giuridica e d’una libèrtà civile, cui solo presidio 
sia là volontà del sovrano, prìncipe o popolo. Investita dal 
Cristiaphsimo della autonomia morale,, ritemprata nelle lotte 
- per' là vita é per il diritto nei lunghi secoli, nei-quali F usur¬ 
pazione del diritto pùbblico fu Tunica efficace guarentigia del 
diritto privato, fatta infine consapevole della propria potenza 
'nella produzione della scienza e della ricchezza che sono le 
due forze motrici del mondo moderno, la persona umana tende 
a porre sé medesima come fine ultimo del diritto e dèlio Stato, 
o, .per lo meno; pretende le si riconosca una sfera intangibile 
di attività. iQ diritto pubblico antico si chiude col dettato di 
UlpianòJ Quod, princìpi placuit legis Habét>vigórem. Il diritto 
pubblico moderno s’inaugura nel mondo nuovo e. nella società, 
eh’ è. la più spontànea e mirabile creazione della libera attività 
individuale, con la proclamazione dei Diritti dell’uomo ». 

V. - Un libro, apparso quarantanni giusti dopo quello del 
Gerber, e cioè la monografia del Jellineek sopra i 
Mici subiettivi (1892), giungeva in buon punto per dare alla 
dottrina un indirizzo decisamente favorevole a questo istituto. 
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Libro L 


vPerepicùamente rOflando, nella prefazione alla traduzióne ita¬ 
liana di tale òpera, ne dimostra l’importanza sotto il dóppio 
aspetto sistematico e sostanziale. « Sotto il primo aspètto,; 
perchè non soltanto nella monografia del Jellineck fu ripreso 
in esame fondamentalmente il problema, ma esso fu conside¬ 
rato analiticamente e complètamente, tanto nei suoi dati teòrici, 
quanto, e più, in tutte le sue applicazioni specifiche, e persino, 
pratiche. Sotto l’aspetto sostanziale^ perchè il Jellineck, stac¬ 
candosi'arditamente dalla tendenza dominante in Germania, 
non solo riconosce l’esistenza dei diritti pubblici subiettivi,: ma 
assegna ad essi un’estensione e, ciò che più. importa^ una fun¬ 
zione, che bene può qualificarsi essenziale e determinante, nel 
campò del 1 diritto pubblico». L’opera del Jellineck rappresen¬ 
terebbe un tratto di unióne fra le. tendenze politiche è dottri¬ 
nali latine e germaniche; in quanto riesce ad imprimere un 
suggello sevèramente - scientìfico a quella teorica della libertà, 
che la pubblicistica latina aveva messo innanzi. Nè la Gosa 
deve far meraviglia, da poi che il Jellineck fu, come già ebbimo ; 
occasione di vedere, il più acuto illustratore della genesi sto¬ 
rica. di tale teorica. 


Si è mòsso dalla critica germanica alla costruzione d< 
Jellineck Fappunto di aver dato ai diritti pubblici subiettivi un 
base eccessivamente formale. Ma a ragione obietta l’Orlandc 
« Potrà esser vero che tutta la teoria del Jellineck abbia so 
tanto il valpre di un sillogismo : ogni diritto impòrta un rai 
porto tra due subietti; lo Stato ha diritti sui suoi sùddit 
dunque tra Stato e sudditi esiste un rapporto giuridico, nece: 
sanamente capace di generare, alla sua volta, diritti nei suddi 
verso, o Stato. Osserviamo intanto che - egualmente ad un pur 
ogismo .si riduce la dimostrazióne dì coloro che negan 
eD3a ^ ei -ritti pubblici subiettivi, quando dicono : dìrit 
corrispettm spno possìbili solo tra subietti sottoposti allo stese 
o me giuridico; ma lo Stato, fonte esso stesso dell’ordir 
Q0D cone iderarBÌ a questo sottoposto, dunqu 
■ 7 ™“" 11011 Possono competere diritti verso lo Stato. Fòi 
Hfa ™ Sm0 P er formalismo, sillogismo per sillogismo, io preferìsc 
del Jellineek, non foss’altro perchè il su 
e altro demolisce; perchè l’uno spiega fenomei 
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■effettivi aeH’ordine giuridico contempòi'aneó- e Faltro si; dàlaì 
diagra, soddisfazione di dimostrare effe quel cké fè; nòti può 
essere. Poiché discutere si può sinché si yuòle, mà non so 
•davvero dome possa disconoscersi effe tutte de costituzioni 
moderne Jmplieitaihen té, e molte tra esse esplicitamente, si 
fóndano per l’appunto sull’esistéiìsa. dei diritti pubblici sog¬ 
gettivi 

“ i fe da notare poi che lo schema dottrinale, entrò cui il Jel- 
linècfc inquadra tutta là sua trattazione, e di derivazione pret¬ 
tamente romanistica, e cioè consiste in quella teoria degli status, 
in cui si compendiava tutta la condizione giuridica,della per¬ 
sona, sèCÓtido il diritto, romano. Per lui quelli, effe erano e 
sono comune ménte designati quali diritti di libertà, costitui¬ 
scono lo status libertatis. i diritti civici lo status evvitatis, i 
diritti politici lo status activce cìvitatis. Ed ecco come égli con¬ 
cepisce il primo: di tali status. 

f)o« status libertatis è uno stato eminentemente negativo, e 
consìste éssénzialineDté nella abrogazione delle restrizioni* 
eh’erano per P addietro in vigore. « Perchè vi èra stata una 
censura, fu proclamata la libertà di stampa; perchè vi era stata 
là costrizione religiósa, fu proclamata la libertà di fede ». Esso 
quindi non è un prodotto logico, dedotto da una teoria gene¬ 
rale dell’ uòmo e dello Stato ; ma un prodotto stòrico, 'ini quanto 
gli eventi della storia hanno portato a riconoscere espressa- 
mente una sfera di libera attività del cittadino. Questa sfera 
"è creata da un atto di autolimitazione dello Stato. Tale atto 
di autolimitazione può ridursi in alcuni casi alla semplice abro¬ 
gazione delle restrizioni antiche. * Le norme, come quelle che 
'dichiararono abolita la censura o che riconoscevano la libertà 
religiosa, possono assumere subito un valore concreto, poiché 
il vuoto che. risulta dell’abolizione delle relative prescrizioni 
restrittive è proprio la condizione di fatto voluta dal legisla¬ 
tore >.. Mentre,in altri casi l’atto autolimitativó può:importare 
un’ulteriore azione dello Stato, e cioè un’ulteriore elaborazione 
legislativa. * Se la norma costituzionale proclama un principio 
positivo, come è in ispeCie la uguaglianza dinnanzi alla legge, 
la negazione che in tale principio è contenuta di ogni qual¬ 
siasi disuguaglianza di fronte alla legge, richiede, per aver 















valore, un’opera popcreta da parte del legislatore.». Lo siate® 
Ititertatis, in fatto dì religione, è dunque, per il Jellinécki uno 
stato ncgativo.per eccellenza. E ne vedremo ancora un riscontro 
in una crìtica, elisegli muove al Codice pénale italiano. 

In tutto questo è visibile come, sopratutto; per rispétto a ,; 
tale; libertà, il Jellineck. non sia riuscito ad affrancarsi piena, 
mente, o quanto meno immediatamente, dalla pressione della 
corrente dottrinale dominante nel suo' paese, Fietiàmmié d 
ciamo, poiché la. sua dottrine deU’autolimitimQne;..dello Stato, 
nod ba^ ^ che là libertà religiosa: possa assuiperé in sostanza - 
altra figuri 1 di effetto riflesso; iminedietiauìmté 
gjamo; poiché è caratteristico il fatto, che il Jemneck,^ xjuale 
mella sttà topografia (p, 108 della traduz. italiana) sembrava 
consentire addirittura a tale qualifica, solo più tardi (p; 417,sg. 
della ediz, postuma tedesca del suo Diritto .dettò Stato) sem¬ 
brerebbe invece contrastarvi,. 


S - d) C»ma dirittosablettivo : a) Le varie còrréntr- {razionali. 

’^co^erPOlàaàfa^e circa i 
stiJL d r Cltl ^ no » ^ cui vedemmo le linee più salienti; e a 
* nVa ?’* 1 att; noslro Messore di diritto pubblico, il 
|«W^cp mn apposito libro, intera trovar; là mm 

teoriche. BiJg^ e lu U Z!°re 0 a ^ 'l qi ^ dr ° dèUé afitinomie 
“una ritti!*li - g V.'■ ” ancora 1^ qr^pùte;: e considerare 

tutto ouàòfna “ !one » e $$ Spejtìà;feiì procedimento 

tógiesìbel- 

culatìvo eminentemente deduttivo e spe- 

renti- còsi ai Eran Un8ia pur ® con premessep risultati diffe- 

Francesi, come ai Tedeschi. 

gli ÀijuflosasRnCf e cioè induttivo, 

tazàne bolitìca. ^ * l ^ 0QO P nr sempre ad una pretta valui 

S ’Sw £È ^ “■: «“&»i bketó htonreoo- 

tótàglie gigàntesQÌiB 

™.a%L,cbe, Stóart MM.iMelrame-, 

Acton. i Q uali si - e d« celehn studi- storici di Lord 

, on, i*iahsi accentranotatti 
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dalia trattazione stppióp^teórica del Ritchie iSòpTa i natu L 

rali (1895), dàlia ^vtio-sU ì Diritti 

fin n al libro suH’^róM^iòne deZ2à[.f«^d^||^è^Rh^^Ìr:<i^Ì9.d<|[^ieÀ^&if. 
(1904), per tacere di 'paofi-i altri, ogni preoccupazione di .pura 
dogmatica giuridica é quasi pértìtìò di vera sistematica è stra¬ 
dista alle loro menti. Per eseinpio, là conclusione finale dèl- 
l’jopera dello Sodèrgei;» r pej quanto concepita e condotta Botto 
•^ispirazione éd aozi: cóài fi diretto consiglio di scienziati ter 
descbì,, è semplicemente un energico rifiuto ad ammettere 
perfino i'ipqtesi di una :altérnativa:^ là libertà dell’indivi duo 
e ii bene delio Stato Ma lo Jsteésóè; fondamentalmente ;il 
risultato della ■trattazione del ragguardevole di 

tutte. Egli respingé, bensì, 'la dottrina che i diritti e le libertà 
dell’uomo siano- una creazione della natura, e non dèlFespe- 
rienza « della ragione, come egli ;dìcé, e cioè della storia e 
della società; ma .soggiunge precisamente che il discutere se 
tali diritti siano stati creati o ,ppn àmlo-Btato è una pura 
questione .di parole, E : ^)sùa-eqùilibràtpì sano e semplice sen¬ 
tirà ; gli trovar del buono anche in un nome ripugnante 
ài suo concètto scientifico, e cioè in quello di Diritti natu¬ 
rigli, e in un procedimento non conforme alle sue convin¬ 
zioni politichè, cpmé è-queÌlo delle Biókiàraaioni dèi diritti; 
e ciò per Tihnégàbile valore' suggestivo e quindi protettivo, 
òhe in essi innegabilmente è ed egli' lealmente riconósce. ; E 
massime pòi in rapporto alla libertà di religione, che è un po ? 
.come la pietra di paragone di tutti i suoi giudizi. Ecco alcune 
particolarità caratteristiche della sistematica, semplicista e un 
pochino fórse ingenua, di questo autore. Al termine della sua 
trattazione teorica, il Ritchie si pone due questioni, una di 
conveniènza scientifìeò~fborica, com’egli la definisce, e-l’altra 
pratico-politica. È opportuno che un trattato di diritto- pub¬ 
blico Cominci con toccare dei diritti del cittadino ? È oppor¬ 
tuno che la stessa carta costituzionale assicuri espressamente 
ài cittadini determinati diritti; ossia, per usare le sue stesse 
parole, è preferibile a tal riguardo il sistema della costituzione 
rigida, all’americana, o della costituzione fluida, all’inglese? 
E ól prò e il contro sono vagliati con la più perfetta equani¬ 
mità. Ancora un rilievo caratteristico delle diverse mentalità 


■- ?'53Ìr: 
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nazionali. Abitiamo Visto come le leggi protettive degli animali 
forniscano al Jellineck una elegante argomentazione dottrinale 
contro le possibilità di far passare per veri diritti subiettivi: 
i semplici effetti riflessi del diritto obiettivo (cfr. p. 147). Gli 
animali e lè léggi che li proteggono, compaiono anche nel 
Ritchie; ma con quale altro ufficio! Vi compaiono addirittura 
come termini della questione di diritto positivo, che gravi autori 
inglesi sollevarono, se gli animali viventi possano o non pos¬ 
sedere diritti. 

Prèttamente deduttivo invece è, già lo vedemmo, il metodo 
tenuto in questo, come in ogni-altro campo, dagli autori; fran¬ 
cesi non meno cbé dai tedeschi. Da una ipotetica configura¬ 
zióne deìl’uomò allo stato di natura, o, se si vuole, in condi¬ 
zione di perfetta libertà:, quelli deducono imperterriti, senza 
spaurirsi cioè delle più radicali ideologie, "tutta, una serie di 
diritti primordiali ed intangibili delTindividuo di contro allo 
Stato; avvenga poi di questo che può avvenire: — risultato 
quasi paradossale in un. paese, che conobbe prima di ógni 
altro una forte accentrazioiie nazionale e statuale di ogni pub¬ 
blica potestà. Da una non-mèno ipotetica costruzione del con- 
cetto di Stato, concepito dagli uni come pura idea e dagli altri 
addirittura come un animale vivente (uri autore tedesco ebbe 
1 idea bislacca di elencare anche lo Stato in un suo trattato 
di zoologia), gli, scrittori germanici deducono non meno im-. 
perterriti, senza arretrarsi di .fronte ai più sottili filosofemi,' 
tutta uria serie di sue potestà sopra gli' individui ; avvenga 
che piiò dei diritti di questi: — risultato quasi paradossale, 
pur esso, in Un paese, dove, per esempio, la libertà religiosa 
trovò, dalla pace di Westfalia fino, alle più moderne costituì 
particolari, e cioè così nelle leggi dell 5 Impero come iri 
quelle dei singoli Stati, le guarentigie giuridiche più esplicite, 
più particolareggiate e più solide, 

IL ■ La dottrina italiana moderna, se non si e segnalata 
per qua tà inventive, ebbe però il : mèrito non indifferente e 
ut P suo particolare, che costituisce pertanto una sua nota 
i Originalità di contro alla dottrina di qualunque altro paese, 
i saper contemperare i dati indefettibili della storia e della 
po itica con i criteri ognora più elevati e sottili della scienza, 
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fóndendoli -in un tutto .equilibrato. ed armonleoV e-tenendosi' 
^er lp più. (salvò cioè qualche eccesso dì wfedfescàj^cwto ; del 
pensiero, delio stile e perfino del vocabolario) lontana così da 
%hi fàcilóàèria come da ogni sofisticheria. 

; Ra un -canto,- cioè; i nostri autori hannd'ben còmpreso 
.come ciò, che. gli atti più solenni del volere collettivo avevano 
promesso non importa, se in forma enfatica o in concreta 
ai singoli, con le storiche Dichiarazióni e con le Costitu¬ 
zioni rtr non importa, poi se sancite da assemblee costituenti 
i ^ concesse da sovrani non era còsa da potersi a cuor; leg¬ 
giero sacrificare alle magari più sùf)lirni ed eleganti costruzioni 
concettuali: fiori spesso mostruosi, venuti su in qualche serra 
calda, cóme bene fu détto, non robusti alberi cresciuti in libero 
spazio. Ea scienza tedesca amava irriderli quegli atti come 
« solilo quìi del legislatore ». A parte che il soliloquio del legis¬ 
latore non può mai tradursi in un puro vaniloquio; un ufficio 
di chiarificazione e ; : di determinazione si imponeva essenzial¬ 
mente alla scienza, mirante a far intendere come nella parola 
del legislatore fosse il risultato di un collòquio fra entità egual¬ 
mente lìbere, fra persone in senso etico, secondo la nota espres¬ 
sione dei giuristi di Roma; in cui il Ritchie trova da ammirare 
appunto il carattere sociale, aiazi civico , della concezione. 
^Colloquio produttivo di impegni reciproci, e cioè di veri diritti 
:e di vere obbligazioni. Da urt. altro canto-però, i nòstri autori 
hanno pure compreso, che ogni più esatta e ferma definizione 
scientifica non avrebbe potuto ridondare mai a menomazione, 
■sì bène ad accrescimento delle guarentigie stesse dei diritti e 
delle libertà individuali. Una adeguata e solida armatura dot¬ 
trinale,- che non mortificasse i corpi ma ne seguisse fedelmente 
linee* poteva porli ai riparo delle insidie molteplici e mul- 
tìformi della vita e della politica, meglio che non la nuda loro 
bellezza ideale, ossia la loro sola armatura di luce, come diceva 
lo storico americano (p. 106). 

Ond’è che già nella monografia del Romano sui Diritti 
pubblici subiettivi (1900) si incontrava la decisa affermazione 
che tali-sono da qualificarsi anche i diritti di libertà ; e all’ob- 
mezione, che il Laband stimava perentoria, non rivestire questi 
neppure carattere di vero diritto, mancando ad essi un oggetto 
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'proprio, come quelli ohe non consìstono se non ne) 'dìnrùgdj 
di ima intromissióne della autpni^: j»nhbliCaj il RónràridijoM^ 
cava, che anche in diritto privato; esistono numerosi 
il cui obietto consìste appunto in una: omissione a. cui’ altri 
è tenuto (p-;ie.; servitù attiva atiius wr bUendt\. Da aUoritrsìa 
che lo stesso tema fosse-ripresó da altri, j>. ei, dal Màióranà 
(1904), sia che; tèini affini fossero prèsi a trattare, come, p. è.^dàÌ 
^]azzi; nei Jayoro già citato sulla Libertà $ìn$idieù indivi- 
duate(ì91<)), dèi Donati sulle Lacune dell- ordinamento gì uri- 
diw<19iÒ)^ 4al grassi sul Sopporto di diritto pùbMico fra fio 

dal D’Alessio nel librò \ MiUBichia- 
razunw dot diritti dell’uomo al moderno Stato di diritto (1915), 
per limitarci alla più giovane generazione dei, nostri cultori 
del diritto costituzionale, la qualità di diritti subiettivi (pub- 
blici p privati) è stata asserita nàia maniera più concreta e 
più. ^^plieita-qusnlo ai diritti di libertà. Nè ;a;ctUeStaj che pUò> 
designarsi come cc mmunis opinfo presso di, noi; hanno assetH 
qtp i sofomònografisti, ma i trattatisti più riputati e recenti, 
m^ dd^Diritìp ommuMqnale% éi S^hìmrènti; 1018*^ sia 

,(jb e/li Kanèltettì, 1912). 


§ 30* . p) 1 concetti concomitanti, e la loro applicazione. 

; Alla determinazione dei diritti di hhertà girala diritti; sùbiet- 

tiS^r m ^ aiaeDte n P rev uldre di tré concetti, streti 
tissunam^te collegati fra di loro, 

coside tto mto0!mrm (Eechtestaàt dei 
de^i Iùgfosì). In eontip, osto al con- 
(portolo e ièrr'i . Q v®!' ato P9ln^ij£flii%secondo cui lo Stato 
del sovrano chV n °!q^ cous )deraió come una proprietà privata 
« i’État g’ggt ^P 0116 a piecmmnfó e può dire Veramente 

polizia in C ni p 1> '* m - C0ntrap ?dstò SÌ: concettò di Stato djU 
i;suoi diritti, più s0l ° ** ® e stèsso tutti 

Potere vcmn ; «-Jd-i-™ * u ^ avia essp non ha altri limiti al suo 
SLTdrfW*' *» iWtf d*. Dio. e dalla sua 

Stato fondato Stot0 di diril| o «ipùflcauno 

ritto, conforme al diritto, e soggetto al 
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diritto, ^|vqijìa<Ìì - eleva il diritto; a condizione fondamentale 
della sua esistenza e che determinavi limiti o^ìsijo; operaie 
e delta zinne dei cittadìn t con n.oriùé di diritto. ijièè 


egregiamente il Ranelleiti, hello Stato.moderno il^ittd^pòèto 
ai di sopra idi*o|;di attività; tutti,, compreso lo Stato, devono 
rimanere ad; esso soggetti, vivere 4d oberare secondo le sue 
itìerrcie sk Traccie di questa concezibné si incontrano, già in 
, Mobbes, in Montesquieu, nello stesso Bousseau ; ma la sua 
pilétta formulazione scientifica si deve sopratiittoàl Von Móihi; 
io storico del Piritto pubblico germanico, allo Stahl, ii fiiosofò 
..dèlio Stato cristiano, al Bahr, allo Stein, al Gneist, l’indaga- 
ctbre profondo 'eij esaltatore entusiasta 1 del fritto pubblico 
inglese. Se non che mentre lo Stein confessava che esso era 
un concetto .eminentemente tedesco, poiché superfluo negli 


àtteri; paesi —, era necessario aUa (jernisnia come quella che 
nqn aveva alcuna costituzione nè alcun fermo concètto spe¬ 
cìfico della le^ei- c dolllanaitumstrazione|; lo Gneist lo esaltava 
i nv c ee, dopo lè^ vittorie del 70, comò portato fon datìaèntale della 
cultura giurìdica germanicaj. in contrapposto massimamente ai 
concetti dominanti in Francia, il cui Stato fu sempre, ài suo dire, 
la negazione del governo giuridico. Al. che, per altro, il pub¬ 
blicista germanico, più versato nel diritto pubblico francese, il 
- Mayer, opponevi, Che l’i dèa- dèlio Stato dii diritto, ben lungi 
dèli’ essere Una particolarità inglese," o tanto Meno tedesca, 
dipende e discende in gran parte dall’ insieme dell’idee giuri¬ 
diche dèi diritto costituzionale francese e dal princìpio della 
-Sovranità popolare, a cui questo si ispira. 

Si comprènde, dopo ciò, che il nuovo concetto abbia potuto 
d-oviir larga accóglienEà prèsso di ' noi ed avere propugnatori 
^fervidi alcuni dei più scbietti-campìoni del più sano liberalismo, 
■Come Silvio Spaventa, che ne enunciò i capisaldi nel suo fà- 
inoso discorso di Bergamo del 6. maggio 1880. Se non che da 
boi il concetto fu dai più considerato sotto un duplice aspetto. 
Bno, diremo così, amministrativo, in quanto Stato di diritto 
fu detto quello, che amministra secondo il diritto, e cioè che 
possiede un ben ordinato sistema di istituzioni amministra- 


tive, in mòdo che l’attività dei suoi organi venga contenuta 
nei termini del diritto.; quello ingomma, in cui sia attuata la 
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giustizia amministrativa: Ed uno, diremo così, 
in quanto Stato di diritto fu detto quello, il quale guarentisce 
all’individuo ohe nel momento della formazione della léggd 
non verranno menomate le libertà individuali e le libertà isti¬ 
tuzionali, onde sua condizione precipua è il rispetto della per¬ 
sona umana e de’ suoi essenziali attributi, e suo scopo supremo 
la realizzazione dell’ideale della perfetta ajinonia fra il diritto 
dello Statò e quello degli individui. 

Del resto in tutti i pionieri del grande progresso civile 
attuato dal concetto di Stato di diritto èra esplicita la persua¬ 
sione cÉè,al dire del Von Mohl, esso non poteva esistere senza 
che fossero riconosciuti determinati diritti subiettivi àll’auto- 
rità ed ai singoli cittadini; oppure, come diceva il Bàhr, senza 
che esistessero diritti subiettivi dei governanti e dei governati,, 
e intezzi che ne assicurassero giurìdicamente i confini. Mentre 
è di g^ndé ^ùficazione che ikpiii riputato dei moderni co^ 
stituzipnalisti inglesi, il Dicey^.ra^ruppasse sotto il concètto 
generale di (he rùle of jctw (il governo della legge) la tratta¬ 
zione appunto dei moltéplici diritti dì libertà. 

Il, - Insieme a uuestq concetto un altro si fa innanzi, così 
con esso iJóllègato, che si .può’ dire che essi reciprocamente si 
cpndizipnino.; ed è f il concetto della Personalità giuridica dello 

tato. Afià sua chiava formulazióne si potè giungere solamente 
quando il territorio del .diritto pubblico fu, secondo un a arguita, 
osservazione, liberato dagli spettri. E in verità di spettri me- 
^ ^ essere qualificate così le figurazióni, trascendentali 

*1° . a °„ c ? me P ura idea, come quelle dello stesso come 
organismo fisico. 

è nÌ2f ndia u 0d ‘. Che cosa sianelIa realtà, in sè, lo Stato non 
» Us ? ^- e 31 ricerchi; ma è ufficio dii altre scienze, della 
mnH„ «J, a - ^ sociologia e magari dèlia zoologia. Allo stésso 
ùffirm dì °^ e C0Sa s * a ne ^ a realtà, in sè, Puomo 6 

di ffiipflfa i 6 . ® ci p ze c ^ e non sono là giurisprudenza, Ufficio 
l’uomr» in S ° conce PÌ re e definire tanto lo Stato quanto 
anri di nn^f 01 ^ e ^ Unzione dell’ordinamento giuridico, 
di un simile 6 ei7mna ^° ordinamento giuridico. La legittimità 
semnliee riti P roc ® 8so di sceverazionerisulta all’evidenza dal 
semplice nfievo che l’uomo stesso non fu, in quanto uomo. 
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ritenuto sempre come capace di diritti. L'uomo diventa per¬ 
sóna, nel xomanìstico senso etico-civico ammirato dal Ritchie, 
Soltanto in forza dell’ordinamento giuridico, che proietta m 
Éi iiiì là capacità o soggettività di diritto. E quindi è cotìiforme 
a nàtura che liiomo sia considerato senz’altro coine persona 
ìa Senso giuridico, sarebbe cóntro natura; che questo gli fosse 
negato; ma non e concettualmente e anzi storicamente impos¬ 
sibile che negato gli sia ; tant’è vero che lo fu finché ed ovunque 
<ia schiavitù. è esistita. 

La capacità o soggettività o personalità giuridica, che l’ordi¬ 
namento giuridico riflette, può avere il suo punto di riferi¬ 
mento, Oltre ché reirindividuò fìsico, anche in una collettività 
di individui, nei Comune, per esempio, nella Chiesa, e prima 
di tutto e sopra tutto nella suprema di tutte le collettività, 


nello Stato. Di qui sorge la personalità giuridica dello Stato. 
La;<flialé diventa un suo attributo essenziale, non solo, ma 
originario ; tip; quanto lo Stato, appena è tale, è già persona 
giuridica. L'uomo, invero, può nascere senza soggettività giu¬ 
ridica e privo di personalità, lo Statò noi può, come bene 
diceva il Crasso nel suo profondo libro sui Presupposti del 
Diritto costituzionale; perché, essendo lo Stato una collettività 
d’uomini' ordinata a uno scopo, dotata di volontà per raggiun¬ 
gere quésto scopo. specialmente con l’esercizio della funzione 
giuridica, non può essere Stato se non ha personalità giuridica 
Così la nozione della personalità giuridica, che era ristretta 
al campo del diritto privato (come del resto quella di diritto 
subiettivo), assurge ad istituto centrale del diritto pubblico. E 
per tale vìa è possibile che fra lo Stato e 1 Individuo si sta¬ 
bilisca un-vero rapporto giuridico, poiché queso non si può 
concepire che fra due soggetti. Ad un ente isola o, invero, 
possiamo riconoscere potestà, forza, fin che si vuo e, non un 
vero diritto. I rapporti che cqn un ente simile si potessero isti¬ 
tuire, sarebbero però rapporti di fatto e non 1 in • 
appòrto giuridico presuppone diritti ed obblighi r^procp E 
i primi saranno o diritti subiettivi dello Stato o diritti subiettivi 
dei cittadini. Nè questo significa un diminuire od^abbassare 
lo Stato. Poiché la sua posizione superiore> “ « 1 ^ 
diversa qualità del diritto, che a lui spetta m confronto dei 










Cittadini: Di fàttì^diritto subictti^;dèfl(^^iò è la stìifc potestà 
di la sua Mérté, Nè 

la cosa mcita «e si yoglia^ijo^^pé-ife opinione dèi Donati 
Ché anche lo Stato sia investito di un rfiWMo dì libertà; poiché 
-questo 'dòn impnrtérehbè, dopò tutto, se non $ diritio dejQf 
SìatùA teder tutetato di contro ai cittadini l'&èìtcizìo ^elle 
aie facoltà sovrane, ìì Che per U òpstruintento è indifferente* 
III. - jfcrincalzò dèlie sopradi§pprs.O:«|!|ttrine fu posta ìòèanzi 
-jè finì co n’trionfare upà^^ìnotie dél BitiUo stthìeUÌvo. 
Alla hègheKàna concezionejpì^pii^àtÉSal^i^" 
. scbéid e dalla sua scuola, la quaìè ravvisava in éssiv liba pura 
potestà di volere, porgendo per tal modo, siccóme" si A visto 
p: 141) uq argomento contro ia assunzione fra i diritti subiet¬ 
tivi der diritti di libertà, si era venuta contrapponondÒ.é. dà:’ 
parte : idei Jhering e della sua scuòla, una concezione tùtt’af* 
upt|^a, la quale spostava giunto di Oppòggìòldà 
.. ; .subièttivo dalla, wlpròfó. al IHhtèiréssé, con- deiBWTé Mei 
^n^quale «un ìnteipe^dicamenlo prMettui.ÌM ùtt 
terzo indirizzo, a: pili accedètterò^asi tutti gli autori nostràniv 
§ sovrappose aUe d»e teorie suddette é :no trionfò. Ad éssot 

o1‘ C ?T eEL ^ enjente ^Eelsen nel suo noto librò 

"Sò ^ fmaamentmdeldMifo pubblico, IMI) il nome- 

Mo : lien conto;dei^tìe 
^ -deU^tèi^se; mà tipn gli si:piòò, per 

Moro $ Dòsi nel sub be| 

l accusa, dì. eclettismo; poiché i 

1 cjte 
elidono 


divedi Mm 4vivv “^^ ? nggeaa^eppj ene 

vQmMmÈe ìteSlS&y—^ 

mento dairordinà- 

ÌÒSetti ììffègft, ??“^^ diqtto òubi'eltìvò; 

^entì aepàràtànjeift ; j^l^^Bcién^a; -dei: due nW 



ie o iljpaateriale. Ónde il 
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d i rìt Lo sub io LI. i vq .saretdie - * Aìri teressc prò tetto p er tn ezzc dei 
.riconoscimento umana volontà », o anche, il che toma 
per noi ad un medesimo, * ogni potestà di volere, giuridica¬ 
mente riconosciuta per la protezione di un interesse ». U quale 
ultimo termine va qui inteso nella torma piti larga; poiché 
diritto tutela non i soli diritti materiali o patrimoniali, siccome 
è noto, ma ancora gli interessi morali o ideali. Del quale nu¬ 
mero è appunto quello, di cui ci occupiamo, e cioè ìa libertà 
di religione. Ora co testa nozione, non eclettica, ma ripetiamo, 
dialettica, del diritto subiettivo, elimina evidentemente .la dif¬ 
ficoltà di comprendere in questa categoria giuridica i diritti 
di libertà. 


§ 31, — ' I concetti contrastanti, «i la loro eliminatone. 

’V Due òbiezioBi principali si. muovono alla subsunziohe dei 
Diritti di libertà nella (Categoria dei diritti subiettivi, 4’una 
all’ altra coordinata. 35 si desumono, la prima .'dalla pretesa 
QvtQUmii&isioné dèlta Statò, e.ùjà seconda da| preteso '/MffÉo 
'^gwànweQ; , ìt-xX'.sV* ,&-?■' jr-K 

X I.. - :Si dice; Erano perfettàineple logici e .coerènti coloro, 
(hpi da urt -mitico diritto di natura, da. un ipotetico contratto ; 
^òéitìle, ota uno Supposto diritto di libertà' délTindiyiduo àntér 
Priore è sùpértorè allo Stata,: vdè^W^àbo- ì diritti innati di 
libertà del cittadino, che ta Stato non può toccare (§ 2-7). Erano 
•perfettamente logici e coerenti anche còtari > i' , lW^'b negando 
^Italie premesse, facevano derivare tutto Pòrdinamento giuri- 
5dioo; e: tutto il diritto dallo-Statò, - e ipiindi con§id.eravanò la 
^Jfflbértà M tattadmo coniò ^ tattò. ^i una 

■^aùuiQiitnitasiofiè dello Stato,"e eiòècòme un puro effetto riflesso 
9%afel diritto statuale Siete illògici éd incoerenti invece 

"voi, •ì'’qùaii, : ' defla prima rteoria negate la premessa, ma ne 
volete mantenere la- cóìàsegìiènza, e cioè i diritti subiettivi di 
libertà dei cittadini; ypi, che della seconda dottrina ammettete 
la premessa, ma ne rifiutate poi là fatale conseguenza, il tarò 
..carattere ciòè'di.-semplici effetti riflessi (§ 29). Per.uscire dal¬ 
l’impaccio si. soggiunge ^- voi siete obbligati a insinuare 

ÌPVltÙBsrai, Cbr$Q di diritto «setotàwjé» italiam. 
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di: straforo nella Vostra costruzione degli elementi prégiuridici 
o metagìuridiQÌ o ssopràgiuridièi, che dir si vogliano,u' cioè ó 
antecèdenti o èstrànei o superiori all’ordinamento giuridico; 
e allo Stato : insomma, un momento ideale, che malamente si 
inquadra nel vostro rigido e concreto; diritto di Stato, E qui 
si pare appunto la vostra inconseguenza; Sia.mo., di nuovo, 
logici e coerenti nói si conclude i quali, « varcando i 
limiti augusti delia dommatica e invocando primcìpii è. presup¬ 
posti, che,banditi .per sempre, pur semprè ritornano come vé- 
ritànteriiè universali », ammettiamo francamènte che ie lìbèrtà 
del cittadino discendono da premesse spirituali di Uh ordine 
trascendente rordinamentò giurìdico, e non sono che « la con- 
creriOùé, là traduzione del momento ideale nell 1 ordine delle 
iéàìtà .istttuzìóualt>. Così* p. e,, un giovane nostro costituzio- 
nahsta, iI':CacìSUàj sulla traccia di un rimpianto nostro filosofò 
del diritto, il - Petrone. 

Noti si può misconoscere che L’appunto colpiva il lato vulri 
nera bile della dottrina, quale era comunemente formulata, ,é f 
che •sconnetteva la debile : sutura delle due parti: eterogenee, 
tìnd’essaèi- componeyayPiceva infatti uno dei maestri, !’Or¬ 
lando, tipi prosegui iì suo discorso in sostegno deU’esistenza 
dei dmttì ;pubhlici subiettivi (cfr. p. 150) : * È difficile negare, 
efié d diritto subiettivo riposi sopra una norma di diritto obiet¬ 
tivo^ e -Che. il di ritto obiettivo derivi, tutto e sempre, dallo Stato;; 
ma non peqàò sarebbe assolatamente ripugnante l’opinióni 
-mmctte, ciò malgrado, resistènza dei diritti pubblici 
subiettivi, ritenendo in tale caso lo Stato còme un subietto 
obbligato da Biniti, che egli impone a. sé; stesso».- Soggiun¬ 
geva poi,t che ciò era vero «con. questa riserva:, che quando 
noi diciamo che una determinata norma di diritto obiettivo in 
tanto vale iì quanto il potere sovrano di un determinato Statò; 
l abbia adottata e: dichiarata, circondandola di sanzióni effettive, 
ciò sussiste soltanto nell’aspetto formale, non già in quello" 
sostanziale.». Ripugna infetti/ egb diceva àncora, ài più ele¬ 
mentare buon sènso fiteneré, ad esempio, che cèrti, obblighi 

\ ^nitori verso là prole, sanciti, dai; Codice civile, in tanto 
unicamente siano sorti e valgano, in quanto un articolo spe- 
ei di tale; Codice lì ha considerati. Ilo stesso deve dirsi per 


ftùA..; É<skìiù. ùikS'JlMjliteièdJtiiÀ ré V 










Stato riconosce alTindividuo per il rispetto della personalità 
umana. Poiciiè, quando: uno Stato stabilisce il svio diritto 
%■ positivo, essersi muoYe entro limiti, predeterminati dalle condì- 


S Sola'zzt in. quel suo tentativo di conciliazione, del quale 
p ^dicemmo ip. 156). 

Iiàf più; recente dottrina pubblicistica ha superata, ci pare. 


calasi Subcosciente o, a ogni modo, di un po’ fluttuante e inde¬ 
terminato era iniquesiultitno. insegnamento. Due preniesse.sono 
per altrd necessàrie. 

ìi Già la Scmlastóricd del Diritto, là grande Scuola, che 
fa capti al maggiore giurista del- secolo scórso, il Savigny, 
|èypìgèntìo una profonda intuizione del nostro Vico, il quale 
iifériva le ■ istituzioni umane, non già alla sapienza riposta di 
pretesi istitutori del genere umano, come riteneva la dottrina 
dominante Ano alla fine'del sec. XVTII, sì bene alla sapienza 
Volgare, all’opera collettiva degli uomini), aveva sostenuto che 
il diritto non. fosse già ,ùn prodotto artificiale dovuto all’ar¬ 
bitrio del' legislatore; ma che esso, come la religione, come il 
costume, come la lingua, come la letteratura e l’arte, fosse il 
.prodotto di urt ìntimo lavorio della coscienza sociale, uno spon¬ 
tàneo: fenòmeno psìcp-collettfvo. Con che si poneva il Diritto 
iiiinanài allo Slato ; anzi si veniva a raffigurare questo come 
il. supremo portato della evoluzióne giuridica. Dunque, preesi¬ 
stènza ^èì IM-r^^ solo, ma anche indipéndenzà evsupe- 

riorità. Lo Sto*?, per dirla con il Romano, non sarebbe « che 
una specie del genere Diritto ». 

2) D’altra parte, il fatto irrefragabile, che un diritto si. sia 
potuto formare, svolgere e tuttavia mantenere, senza inter¬ 
vento è, in parte, contro il volere stesso dello Stato, e cioè il 
fatto dell’esistenza di un ,Diritto della Chiesa, spinse molti gravi 
autori a sostenere appunto che lo Stato non possa ritenersi 
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Libro 1 . 


come solo ed esclusivo creatore del Diritto obiettivo Avremo 
da considerare, più a (ondo questa capitale questione nel se¬ 
condo libro di questo Corso. Qui ci basta rilevare come preci¬ 
samente dalla nostra speciale disciplina sia venuto uno dei 
colpi più gravi alla pietra angolare della rigida costruzione 
dottrinale dei deuegatori del carattere, di diritto subiettivo* 
spettante ài ; diritti di libertà. 

Per tal modo i dogmi dell’antecedenza e della esclusività 
dello Stato nella produzione del diritto venivano scossi dalle 
fondamenta, 

Serrando poi il problema nei più concreti e più esatti 
termini della dogmatica giuridica; una forte corrente fra gli. 
stessi pubblicisti germanici, seguaci deH’insegnamento sempre 
professato da uno dei loro maggiori maestri, il Gierke, e tuttavia 
dà lui riconfermato in uno dei suoi ùltimi scritti riassuntivi 

concètti fondamentali del Diritto dello Statò, 1915), finì con 
fli dichiarare semplicemente ozioso il-probloma stesso. Là dinio- 
strazìoné di ciò discende; immediata e quasi fatale, dalla no- 
zìone medésima dello Stato di Diritto, e più. particolarmente, 
da quello de’ suoi- due aspetti, che definimmo costituzionale 
(cfr. p.- J58). Stato e Diritto sono coevi, afferma, per esempio, 
il Seitìler (lì Concetto giuridico dello Stato, 1905), poiché quello 
è-nàto jcOn" il diritto, neL diritto, e solo perdurando nel diritto 
ppò esistere. Stato è Diritto non stanno punto nel rappòrto 
di un pnw$- con un posteri-m, rincalza il Kelsen nell’opera già 
citata; poiché non si può pensare uno Stato senza Diritto, 
alla stessa guisa che un Diritto senza Stato ; onde la ricerca 
storica sulle loro .origini non sì può disgiùngere, essendo l’uno 
e i altro semplici aspetti dì una medesima cosa. 

Un progresso decisivo in questa direzione è stato compiuto 
da .noi mercè la recente opera del Romano {^Ordinamento 
giuridico, 1918), una delle più limpide e geniali certamente 
iella npstra letteratura giuridica. Égli Osserva che a torto si 
ritiene ehe 1 òrdinamento giuridico consista soltanto nelle regole 
e nei precetti che io Stato emana, avvalendosi del suo potere 
. egisMiyòj e che, di conseguenza* quell’ ordinamento si rac- 
c uda è si esaurisca tutto nel cosidetto diritto oggettivo, inteso 
m senso tecnico, come norma agendi, e cioè cóme un puro 
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complesso di norme. Bisógna distinguere nella ^formazione 
dello Statò e- del Diritto due momenti; Un momento iniziale, 
e cioè quello della stessa costituzione dello Stat o, che è pure 
Iquellq della prima posizione del Dirittó^ polche, dato uno Statò, 
non si può .non avere nel medesimo tempo un ordinamento 
giuridtòóv Lo Stat e è un ènte giuridico per ciò solo che esiste 
e dal primo istante. Che Esiste. Alcuni hanno.considerato questo 
primo momento; come; uria condizione; 1 di puro fatto: Scrive, 
p; e., il Ranelletti: « Questa organizzazione, come tutto Tordi- 
hamento statuale, nel primo costituirsi dello Statò, è ùn’orga- 
nizzazione soltanto di fatto ; ma in seguito, quando lo Stato 
si consòlida e ; acquista stabilità, la sua' organizzazione, come 
tutto il suò ordinamento è regolato da norme di diritto od 
assume carattere giuridico ». Questa opinione dipende dal 
preconcetto che il diritto non possa rinvenirsi se non in una 
norma, e cioè in un -complesso di regole e di precetti (divieti 
o'comandi);; Invece il diritto è, anzi tutto, posizione, organiz¬ 
zazione di ;iiir ènte sociale (di una istituzióne, come la chiama 
il Romàno). Dèi resto ordinamento statuale non si può con¬ 
cepire che nòn sia giuridico, che aspetti di essere in seguito 
regolato; poiché un ordinamento è, per definizione, qualche 
:eosa di già regolato; Soltanto in un secondo momento si ha 
^ manifestazione più tardiva e secondaria dei diritto; 

la norma posta dallo Stato, organo supremo del diritto. Quindi, 
ùnicamente in -questo secondo momento lo Stato può dirsi 
fonte del diritto. 

Nè quésta distinzione di due momenti e di due funzioni 
dell’ordinamento giuridico può qualificarsi come un sem¬ 
plice espediente teòrico, senza riscontri nella realtà. Noi assi¬ 
stiamo; nel campo, dei rapporti internazionali, ai faticosi sforzi 
per costituire è consolidare una organizzazione giuridica super- 
statuale;, la Comunità internazionale, come sr diceva prima 
della guerra, la Società delle Nazioni; come si dice, ora. Ebbène, 
per conciliare le due proposizioni antitetiche : — - quella della 
autonomia ed incoercibilità degli Stati e della conseguente 
dipendenza del diritto internazionale dalla loro volontà, e quella 
della autonomia del diritto internazionale e del suo conse¬ 
guente imporsi alla volontà degli Stati —, si sono dovuti fis- 











sare nettamente due stadi in quel processò di formazione." 
Quello, in cui comunità internazionale e diritto internazionale 
si costituiscono e si pongono; e quello, in cui, costituiti e 
posti, possono (o potranno?) emanare Vere norme vincolative 
per gli Stati, Ma neppure quel primo stadio può dirsi di sem¬ 
plice fatto. Non solo, invero, la stessa proclamata indipendenza 
degli Stati presuppone un riconoscimento da parte della comu¬ 
nità degù -Stati; essendo un ipotetico stato di natura conce¬ 


zione altrettanto, metafisica, anzi mitica., per rispettò: agli 
Stati, quanto* :per rispètto agli individui isolati; ma i cosidetti 
aànrdi nòiimUvi, con cui gli Stati gettano le òasi del diritto 
iptern^iònàìe, postulano un’organizzazione, sia pure la più 
gemplicè, della comunità, interstatuale. 

Per tornare al nostro argomento, è chiaro che cotesta 
concezione defl.’ ordinamento giuridico consente di superare, 
come già dicemmo, la obiezione sopraricordata, rompendo l’uno 
e l.altro corno del dilemma. E valga il vero. 

Diritti' subiettivi pubblici degli individui si possono asse¬ 
rire, senza far ricorso a eleménti pregiuridici o mètagiuridìcì 
o sopragiùridici, e.cioè a momenti ideali e trascendenti ; poiché 
il loro sorgere e il loro impostarsi nel punto costitutivo dello 
Stato e del Diritto forniscono lóro una fermissima base nella 
concreta e immanente realtà giuridica. 

D’altro .canto cade pure la dottrina caldeggiata dalla pub- 
bUcistica germanica e sostenuta Bpecialmente dal Jellinecfc^ 
secondo, cm essi risulterebbero semplicemente e indirettamente 
dauna pretesa autolimitazione dello Stato (cfr. p. 151). Questa 
o naa dell autplimità 2 ioQe ? vivamente attaccata di già in 
rancia dal Duguit e in Germania dal Kelsen, cade di fronte 

si * n a^v°’ ^ Stato si auto limita, sì bene esso sorge 

1 gì imitato dall ordinamento giuridico. Non esiste, dice il 
Romano, alcun momento in cui esso non sia limitato, appunto 
^ ’ s . m f aUa su f. origine, esso è un ordinamento; onde la 

— u ® a utolìimtazione non può essere che una nuova, 

‘ " nore Incitazione. La legge, quindi, non è mai, 
lume* Jù^nemente si erede, il comineiamento del diritto; è, 
dì «bcA n diritto preesistènte o una modificazione 

' « ire non é, così, il creatore del diritto, nel 

















s; Sì; 


subisti. : I concetti amtr,istanti, eé&K, 107 


'àéhsó pièno ed assoluto della paròla, cioè il primo creature, 
donde la mancanza in lui del potere di annullarlo completa¬ 


mente: per annullarlo dovrèbbe decretare la fine dello Statò.; 
Già con yigóriat anche maggióre aveva i scritto il Ranelletti, 
che lo Stato <non può sopprimérè ilXdiritto e Tordine: giuri¬ 
dico, senza negare e distruggere se stèsso ». Ma i diritti di 
'hbertà degli individui hanno fondamento, non m.una ultima e 
successiva autoliinitazionè dello Stato; sì bene in cotesta origi¬ 
naria e primordiale e, di conseguenza, fatale sua limitazione. 
Quella dello Stato, vorremmo potei - dire, è, per rispetto ai¬ 
diritti di libertà dei cittadini, non una limitazione volontaria 


ed acquisita, sì bene una limitazione necessaria e congenita. 
Di qui i’mtangibililà e rimprèscrittibilità di quei diritti: finché, 
s’ir.tende, uno Stato di diritto, e, potremmo dire senz’altro, 
uno Stato sia. 

II. - Si dice ancora. Manca ai diritti di libertà quella gua¬ 
rentigia O: sanzione diretta e specifica, che gli altri diritti 
subiettivi’ posseggono, e cioè Y azione, che ne é la caratteri¬ 
stica più evidente e più unìvoca. 

Osserviamo, intanto, che per tale via si trasporterebbe 
senz’altro, un dogma, che è tutto proprio del diritto privato, 
nell'ambito del diritto pubblico, dove esso è tutt’ora oggetto 
di viva contestazione. Nel diritto pubblico spesseggiano, infatti, 
gli esempi di veri diritti subiettivi, per cui non solo non è 
data un’azione giudiziaria qualunque, ma neppure è pensabile 
fehe la si dìa : per es., il diritto subiettivo del principe eredi¬ 
tario alla successione al trono. Di più ancora ; vi sono diritti 
pubblici subiettivi, sprovvisti addirittura d’ogni tutela giudi¬ 
ziale, poiché per essi la legge stessa esclude ogni possibilità 
di azione, non importa se in via tutt'affatto eccezionale e per 
impellenti ed imprescindibili necessità. E un’elencazione ne 
dà il Cammeo nel suo Trattato della Giustizia amministrativa, 
ricordando fra l’altro, che per la legge 80 giugno 1896 alle 
' •'mfralernite romane non fu più concesso,. contro il provve¬ 
dimento, che ordina la indemamazione dei loro beni, se non 
il ricórso gerarchico e il ricorso straordinario al Re ; mentre 
prima le relative controversie erano di competenza dell’auto¬ 
rità giudiziaria; onde quello delle Confraternite romane è ri- 








masto, sì, un diritto pubblico subiettivo, m^estituito d’azioae. 
Se non che nell’ambito stesso del diritto privato la dottrina 
prevalente, propugnata: tacito da processuaìisti, come il Castel¬ 
lari e il Chìovenda, quanto da amministra visti* come il Bròndi 
e il Ranellettì, è venuta staccando razione dal diritto subiet¬ 
tivo; privato o pubblico, ch’essa può eventualmente tutelare, 
per farne un diritto autonomo, un diritto di per sè stante e 
per di piò un diritto subiettivo pubblicò. Ónde la pretesa 
correlatività ira diritto subiettivo ed azione: è Spezzata (1) 

Ma l’indagare, più a fondo il grave argomentò' ci. trarrebbe 
troppo lontano dal nostro assunto. Il quale è quésto soltanto : 
manca davvero ai diritti di libertà, e, più specialmente, a quello 
di religione^ ogni guarentigia o sanzione? Secondo la sistemà¬ 
tica prevalènte in fatto di Guarentigie■ della libertà, e che noi 
accogliamo senz’altro, esse possono essere -di due specie: 
giudiziali e politiche, 

% he guarentigie giudiziali possono poi riferirsi ad even¬ 
tuali Violazioni dei diritti fondamenti e dei diritti di libertà, 
commesse o dal potere esecutivo o dal potere legislativo, 

ù) Knm dubbio che se l’atto del potere esecutivo pre- 
j 6 ? ■ ^ esempio, i caratteri di quei delitti contro la libertà 

4 ' ritiri ^ italiano, siccome si vedrà, 
m ' conb’o di esso sarebbe esperibile razione 

„?* BS ^«dazione non presentasse quei caratteri? 
zio S ^ Q 1 ° ^ ^^ .contro Pautoritù che quella viola- 

me t fn Btl a giurisdizione civile ordinaria, od, evéntual- 

niente, quella amministrativa ? 

cornea Kohler*^ ' ai 6 que * f rst ^«aUsti»i quali contrastano, 

negano eh ì’obbKgo'd&7stato?5? ^^^f^W^ione, e quindi 
sponda eempliK mfnt. h „ ■* d Prestar? la tutela giudiziària coni¬ 
azione spettante al èittaS* lcaineil te ai - diritto subietti vò pubblico di 

Ufi* «Sv 0 tbf^g,i, ceMi r " ** * «* timi . cioè » 

©dadinoi Ond’appare'^rr siaT^’ pr0prKr nel diritto di libertà’del 
cui Si aggirane. tanto /*i \ avvero ua circokTvizioso quello, entro 
quella dèi diritti m ,*'dalla esistenza; detrazione argomentano 

^.ic -«««» « " dirllt0 
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L’ultimò scrittore germanico che trattò di questa materia, 
ifOìese (ÌBiritìi fóndamental% 1905), osserva che, oyè si volesse 
làssumére a criterio determinante la qualità di dirittó pubblico 
Subiettivo di un particolare diritto la possibilità, eorn’egii dice, 
ìditarlo vaìeré innanzi ai tribunali arhministrativi, bisognerebbe 
Introdurre una distinzione fra i diritti fòùdam eutaìi ; ^poiché, 
èièntre sirebbc perfettapaéntè concepibile che un’azione in 
difesa, fp. .es., della libertà dì riunione e. di? associazione sia 
proponibile innanzi a quei tribunali, altrettanto non potrebbe 
dirsi, p* es., della libertà di religióné. La distinzione fatta dal 
tìiesè, e la conseguente réstriz'ìoiie ài danai di qdest’ultima 
'libertà, dipendono evidentemente dalla concezione -Jimitàté è 
i-tett’affatto, negativa* che. di quesf ultima libertà, predomina, 
siccome già in parte si vide e mèglio tostò si vedrà; presso 
:gla autori tedeschi; Il vero è che la libertà di religione dà.luogo 
a manifestazioni positive, affatto simili a quelle della libertà 
-dKnumone e di associazione. manifestazioni, anzi,, che il nostro 
legislatore stimato deghe di particolare tutela ; ònd’esse 
potrebbero ihJantu considerarsi come manifestazioni di una 
libertà di riunione e dì associazione qualificata. Cosicché non 
sì saprebbe vedere come alla libertà di religione si potrebbe, 
negare ciò-,. che al diritto comune di riunione e di associazione 
«a concède. Ma non questo spltà,ntO è da considerare»: Il perno 
dì tutto il éislerha della libertà religiosa sta, presso dhiiòl, 
in quel disposto, fóndametìtaìe.già ricordato (p. làl) dèlia legge 
del 1848, ove é detto che « la differenza di culto non forma 
eccezione al godimento dei diritti civili e politici ed aH’àinmis- 
sìbìlilàalle cariche civili; e militari». L’atto del potere esecu¬ 
tivo, violatore di siffatto disposto, potrebbe certamente dar 
ldcigo ; ad izione ode eventualmente, 

a quella àibiaini strati va. Se alcuno fosse, p. es., escluso dà un 
concorso perché acattolico, e l’esclusione fosse mantenuta ad 
onta del ricorso gerarchico alle autorità superiori, ’niun dubbio 
che contro tale provvedimento, divenuto definitivo, sarebbe 
dato- ricorso al Consigliò di Stato. 

;6) Più complessa e delicata, è l'ipotesi dì eventuale 
vìolaziòtìe dèi diritti fondamentali e dei diritti dì libertà da 
parte del potere legislativo. Manca, invero, nel diritto del più 


















degli Stati moderai una giurisdizione pòro petente ad' esami, 
nare, se le nuove leggi siano o non conformi alla Costituzione ; 
come invece esistè negli; Stati Uniti d'America, ove il tribunale 
federale può giudicare della costituzionalità di qualunquè legge, 
e cioè tanto degli Stati particolari .quanto della Federazione, 
e nella Svizzera, ove_ il tribunale federale può giudicare della 
costituzionalità quanto meno delle leggi dèi -singoli Cantora. 
Non restano dunque che le guarentigie politiche. 

2) Le gvértàìtigie politiche, che meritano la nostra con- 
sideiarione^ sono essenzialmente, tre. 

a) Una prima guarentigia politica si ha negli Siati, ove: 
ricorrono queste due condizioni : che il diritto fondamèfitale, 
fi il diritti di libertà in questione, sia stato esplicitamente 
sancito &una Pichiajàzione dei diritti o da una Costituzione; 
e, poi, che per là riforma della Costituzione.: siano competenti 
altri organi e necessarie altre forme che per la confezione 
delle leggi ordinarie,: È di tutta evidenza, inverò:, che cotesto 
procèdimeloeix&stónctlé per là rifórma: deità Góstìtiisionè costi;? 
luÌKce .una garanzia politi ca rilevanti ssitna quanto ai diritti 
fondamentali da essa contemplati- Nessuna delle due condi¬ 
zioni — optiamolo di passata — ricorre, nel nostro Paese, 
quanto alla libertà di religìpne_. Poiché,, dà un canto, è paci¬ 
fico oramai p^i i^jaipetédté a riformare lo Statuto è il potere 
legislativo ordinàrio^ e^da un altro canto, la libertà di reli¬ 
gi 0111 * non è eqpr^sàmente contemplata (anzi!); dallo StatutOi 
siccome si è-visto-a suo luogo (p. 32). 

Considerando, il problema in genéfàle, fiori si può per altro 
negare che: la stéssa .forma jparticoiàiinente. solenne, con cuii 
diritti fòfidamèfitaifi. furono,proclamatinon conferisca loro fina 
speeialeguàrentigiadi carattere polìtico, Rerìconobbe il valore 
1"’"“ ’ °»® qwmdipròtettivo, il Ritchie nel libro citato (p. 153), 
E non lo potè neppure disconoscere; il fiiese, il quale rileva 
15 ® diritti sono enunciati daUe Dichiarazióni 

e upsptuzioni, imprime lóro un carattere,: quanto meno este¬ 
riore, di.vere pretese subiettive- dei cittadini. Ma egli la con- 1 
sidera sémplicemente una Necessità pratica del periodo di 
trapasso dallo Stato di polizia allo Stato di diritto, in cui era 
a emersi che le conquistate libertà venissero nuovamente 
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ll " ^ 2 . — : "Tg6i-- óra òhe lo 

forma 

iarmeulè solenne pd di <jtiètìe èmmciazìòhì può: 

ridimi darsi ae ut p li c!-emènt%!5P^^dù residuo; |i ■ uìél- epogà stij^ 
rata, destituito di effe Ili ^.^fe^ìr a spiegazsjone ei 

sembra troppo semplice e sbmgaET^a. Vera la; genesi^ dèlie pro¬ 
ci -*jtiazioni ; ma permaneule u riefficacia nón trascurabile 
anche tioU’attuaie ordinamento 'giufidico-poiitiOo 

^ E seg n alarne n te ;sr bada a queir al tra guarentigia 
politica che pubblica opinione mi jjfòrzà^'come .deter- 
troinatrice della politica^ bori solo, ina anche come fattore dèi 
Mirìttó pùbbfico^: fii posta sempre giri in giusta evidenza di 
questrùltimi tèmpi,'èmèrita esserlo, segnatamente 

Iti^tìÙ regiirie di : ^jtÙtó 'di/diritto, cpmé ri^à^iónelià fatto rile¬ 
vare anche :fórià-'à^WÒpÌmone pub- 

bMm nello f tóof(erfw di Mrtttù, 1915)* Argutamente egli 
osserva che — se MU péri òdi di maggióre assolutismo 


f = (i). Efficacia non gofo politica àdanqUe* ma anche giuridica. Già 
mostrammo .{p, 155) di : hem gustare gran che Farguzia di quei pubbli- 
: cisti germanici, che definiscono coleste dichiarando i unilaterali come dei 
Semplici mtìnologhio^ófHIdqdU dei legislatore. Soggiungiamo; forse che 
Ja pro m essa u n ila lerale non.- fii in tutti i tempi produttiva ;1 essa pure di 
effètti giurìdici e èìòè di. un obbligo dei Dromittehte ? Giàj] diritto romano 
e in più larga misura e con energia ri i aggi ore il diritto canonico riconob- 
Ibèrp valore vincolativo ad alcune promesse particolarmente solenni, e 
cioè ; alla polUaitoMo ed al votum. Facciamone un solo esempio. Fra le 
spese effettive obbligatorie del Bilanciò preventivo dèi Comune di Torino 
per Tesercizio. 1023 si può ancora vedere stanziata là somma di Lire 497,50 
f i favore della chiesa della Consolata, *in adempimento del voto fatto 
gialla Città in occasione del colei a il. 30 agosto 1835 Più vòlte, e segna- 
ìà^^tè iq iina memorabile àdunanza del Consiglìo comunale dell’il gen¬ 
nàio ii[^ da ima parie dèi- consiglieri contestato il carattere obbli¬ 
gatorio dì quel votOr; ma un giureconsulto insigne, il professore Chironj, 
oppose giustamente, e trlonfollmente, che la polHcitaHo classica, massime 
ee r esprèssa con là solennità del votum , non deve considerarsi come una 
feifrpl ice promessa, non.costituente so non,un vincolo morale o di coscienza, 
ma come espressione di una Yplqqtibunilateralmente obbligatoria e quindi 
costituente un vero diritto di ereditò. Si ricordino, del resto, anche quanto 
al diritto recente* quelle, varie fonti, di obbligazione, che sono costituite 
dalle cosid.ette offerte al;pubblico* 












ropiniòàe pubblica, sotto le vesti dell’epigramma p 
magari dei lazzi dì Maricino, valse a temperare il- di 
dei sovrani — ciò debba per più forte ragione essere 
in un regime dì Statò di diritto, e cioè legato al diritto, P.oiehe 










questo vi è considerato come creazione dèlia coscienza sociale* 
di cui la opinione pubblica è la espressione più immediata e 
genuina. Anzi può ben dirsi-che il diritto, nella sua natura 
e nel suo contenuto, non sia "che uu'opinione collettiva, una 
pubblica opinione qualificata, specificata e concretata in norme. 
Nel suo libro meritamente celebrato sulle Relazioni ira il 
diritto e la pubblica opinione in Inghilterra durante il secale: 
dasimonono (1905), il Dicey ha fatto risaltare nella maniera più 
limpida, tra l'altro, come la pubblica opinione liberale e rifor¬ 
matrice sia stata non solo il massimo propulsore delle tarde 
ma continuate concessióni legislative fatte in Inghilterra ai 
Romano-Cattòlici e ai Nonconformisti evangelici contro gli 
arcaici privilegi dèlia Chiesa; d’Inghilterra, ma insieme, la tutela 
più Valida dèi nuovi diritti acquistati da quei Dissidenti, contro- 
i ritorni offensivi del clero e dei iàutòrfdella Chiesa ufficiale 
9? come colà sì dice, stabilità. Di più. Egli ha segnato un inte¬ 
ressante ^paraHelòj e cioè la forza, che una córrente, trasver¬ 
sale cornei là chiama, d’opmiòtìé pùbblica, e cioè delTopiniotìe 
Ortodòssa p Conservatrice, ebbe nell’impedire che là corrente 
liberale e rifonqatriee travòlgesse gii storici diritti della Chiesa 
e del Clero ufficiale. Di più ancora. Tale corrente trasversale 
finì con dare; ài-termine del secolo XIX, a quei diritti storici: 
una base più solida e una considerazione.piìvdarga, di quanto 
non avessero al. principio del secolo; quando essi cioè rive- 
? ivano tuttavia uh carattere di assoluta esclusività e quasi 
i monopolio. Ónde le due coirenti d^ripiniòné lsi sonò reci¬ 
procamente avvalorate, nel senso di ihrofiustire in via diretta 
gavanzia dèi diritti, a cui. esse rispèttìvàffièhtè si riferivano, 
e m via mduetta anche quella dei diritti avversi. 

-hitta n °^ ^ e la opinione pubblica può .compiere una funzione 
«3f aD °PP° s ^ a ùlla precedente : quella cioè; non di pro¬ 
ci ninimiii 111 * 1 ' com P r cssore delle pubbliche libertà. La pubblica 

la* stessa res trittiva e coattiva che non 

legge, fleti Età di' mezzo erano i popoli quelli, che 
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gemevano supéggitqrò ecclesiastici e civili; peifeliè i dissidènti 
^ùsserodatì senza pietà alle fiamme. E di Giovanni Huss _si 
racconta appunto che, mentre queste; già stavano per. avvol- 
' gcrlo, vedendo egli una cadentè -vecchierellaì, la quale si affaii- 

nava a portare ànch’essa la sua fascina al rogo, la edmmiserasse 
esclamando: « Sanèta simplicitas t11 fenomeno fu -rilevato 
ancora,- con moltà finezza, dal Eicey rispettò'ad alcuni, periodi 
dèlia storia inglése del secolo passato ; quando il dissentire 
dalle "credenze: fondamentali sarebbe apparso atto, più che 
■|rdito, audace; anzi addirittura temerario. 11 che è vero per 
tutt i i tempi e tutti i paesi ; chè a pensare liberamente si è 
corso sèmpre iltnépliìo. di’passaré per un essere appartenente 
ad una umanità inferióre,: e di esporsi a tutte -quelle ' toriju- 
4Ìahil< se-aiiehe 'impalpabili sanzioni, di cui la società dispone. 
La moltitudine, Pinato, può mostrarsi anche più dispotica, 
massime in materià di lihertà di opinione e di religione, del 
più spietato, dèi tiranni/ E piò tanto più, quanto essa è più 
libera, e cioè-itì regime di larga democrazia. Onde Lord Bryce 
-credette di/potere nel suo cèlebre libro sulla Beptibblica nord - 
-«jae^cawùj CpntFapporTealla libertà ivi teoricamente illimitata, 
da reale impossibilità di valersene, grazie a quella, per cui egli 
foggiò là cruda: denominazione : tirannia della moltitudine. 

Non può essere compito nostro di ricercare più minuta- 
inente i limiti e ì frèni dell’ opera legislativa in confronto ài 
diritti di libertà. L’argomento fu studiato mólto ampiamente 
è -sottilmente dal Spiazzi, nel libro sopracitato. Noi dobbiamo 
procedere ornai verso quella, che giustamente fu definita la 
difesa specifica del diritto di libertà. 

54 Tale, difesa è costituita-dal cosidetto diritto di resi - 
steaca. Scrive il Romano : « Egli, è certo che la manièra tipica, 

con cui il diritto di libertà si esercita, 
:pop è Pazipùe dinanzi l’autorità giudiziaria, ma la resistenza 
individuale-agli ordini dell’autorità che tenta violarlo. Ecco 
perchè, il diritto di libertà non si potrà mai confondere con 
nessun altro. La sua autonomia è difatti così spiccata che dà 
fiiogo a tutta a una teorica: la teorica del diritto di resistenza ». 
Tutto questo è vero per più forte ragione, e giusto di ùna 
giustezza, staremmo per dire, alla seconda potenza, quanto al 
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diritto-di libertà dì religione. Poiché fu questa libertà che creò 
la dottrina del Diritto di resistenza .r««wìg»di.);.fu questa 
libertà che ne monopolidad in certa guisa per lungo tempo la 
efficacia protettiva; fù .questa libertà che là comunicò pòi agli 
altri diritti di libertà; Ciò appariva di già dàlia monografia 
giovanile che a tale teòrica aveva dedicata PQrlando (1885) 
ma risòlta ora, in modo incontrovertibile ed esauriente; dal 
poderóso,! se anche un po’ faraggìnoso, volume del. Wplzendorff 
Diritto statuale £ Diritto naturale nella Dottrina del Diritto di 
resistenza ddsTopoh contro V illegale esercizio della autorità- 
delio mto^my 

Il ^diritto di resistènza vanta, così nell’ordinamento giuria 
dico positivo Còme joelS scienza pubblicisticà, tre sécoli giusti 
^■^^j^aUnetàdeisetolò XVratia metà del XIX, dall’epoca, 

Quella deU’avrento dello Statò 
di diritto j^ ^e^rtliéyu esteriore Basterebbe di già a 
mortrarofì^ tutta la tenace vitalità è ia eòcezionale importanza. 
Ma- vi ;è. ipiii. Lo svolgimento stòrico dimostra ancora comò 
,-ìà ir ra éBl im resislcndì sia stata davvero il nocciolo 
intorno ^cui si formò taftò il-diritto pubblico posteriore; sià 
. fl pumkm pruHms della eterna questione di una 

sistemazione-gundica dei rapporti fra la sfera di libertà del- 
m ividuó e quella; della potestà dello Stato ; e, di conseguenza, 
il fattore più efficace e quasi la pietra angolare dello stesso 
concetto dì Stàio di diritto; nel quàle-Àppunto sìmile questióne 
r °ri, i ' ^ * sua ; risoluzióne e il suo consolidaniento. 

e le guerre di religione abbiano intorniò «ila metà del 
seco o XVI lattò sì che l’idea antica della legittima resistenza 
tiranno si concr^asse per opera. .deivMoù^ in un 

r 1 ?^ f* pottrme, tendenti a porre la fede al riparo del- 
^ w 10 . Sovrano-. si comprende age>piqiente ? quando si 
^1.^? un epoca di mfervorato e quasi esasperato 
: 0 ’:^ religione dovette necessariamente appa- 
y™ di tutti; gli interessi pubblici é privati del cit- 

sb ahfaandòiiare alio Stato tutte le altre 
Ri . e „ quelle mede- 

aì nn^tnif^ J^prietà e dpjmicilio,.feq.iiali non implicavano 
postutto che interessi terreni; ma non la religione, la quale 
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; implicava la salvezza ©ltrèmòiìdàHfà, la Baluiè ptprna, ; è--cioè 
un lìene posto più in alto che'ogni istituzione-ed ogniantu- 
rits» umana. Rispettò ad èssa era ovv4g. Cappello da! Sovrano 
terrestre a Quello celeste, sovrano. dei .sovrani. E qui il diritto 
di resistere dovette apparire subito piénametìte giustificato; Ma 
come accadde che dalla su a jdngiparia della religióne il 

diritto di resistenza siasi trapiantato in tutti gli altri campi 
delia politica e del diritto? Gòffiff accadde cfeWso sia rimasto, 
anche ^dopp che il fervore religioso si :ìxfàyi§ìàt eà altri ìpte-- 
f iéaÈa--lo-^yiéoep^roiidl 

! Monarcoiiiaehi avevano visto benissimo quale fragile-fon¬ 
damento essi avvererò dato alla lord costruzione giuridica', 
quando^fòséSrc acequtentàtj di appoggiarla semplicemente 
Sopra ria Bibbia e la Storia sacra, ó sopra il mitico Diritto 
jòàturale d l’ipotetico Contratto sociale; e si studiarono quindi 
di fiancheggiarla con i saldi àrgomentì della tradizione storica, 
dèi diritto positivo e déilàTealtàpolitica del loro témpo^ Qucsto 
ifece sì che il loro insegnamento rimanesse fondamentale quanto 
all’istituto del diritto di resistenza; onde ì’ grandi pubblicisti 
posteriori, quali Althusius, Grpzio, Lòcke, non fecero, al dire 
del Wolzendorff, che apportarvi qualche ulteriore raffinatezza 
dell’analisi giuridica. Già il l^eifi; tìel suo lavoro sopra Le 
teorie dèi .potere recdé in jPrànètià ài tempo delle guerre di reli¬ 
gione (Ì891), aveva osservato : « Da résistence religieuse se cotìàr 
^pliqua d’une opposition politique : souvenirs d’anciennes lois 
hqui mettaiènt des bomes à l’arbitraire du priiice, regrets d’une 
époqae où la nation était souvent consultée, où les champs 
de mai, les- parlements, les états généraux aidaieni le roi de 
feurs; cohsèils * Questo ;pér là. Frància, che fu Una delle patrie 
#1 movimento mdflarcomaco. Quanto all’Inghilterra, che ne 
^ iéiCcome si vide (pi 122), l’altra fucina, la cosa «ra anche più 
ovvia ed agevole; da poi che ivi tali libertà, immunità e fran¬ 
chigie pon erano semplici ricordi del passato, ma realtà sempre 
viventi, che il popolo e i ceti difendevano aspramente contro 
Ogni usurpazione della corona. Onde il diritto di resistenza fu 
davvero il fulcro di quella balanee of power, che in Inghilterra 
rappresentò l’equilibrio fra i due massimi detentori del potere 
politico, il principe e le classi, il che vuol dire che fu il fulcro 
di tutta la costituzione inglese. 
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I Monarcomachi fanno dunque leva sopire la coneeaóijjìpf 
dualistica dello Stato allora dominante; daU’una parte il sovrano 
e dall’altra i ceti, le classi, gli ordini, gli stati, insomma le varie; 
istituzioni ed organizzazioni pubbliche in esso esistenti, le quali 
erano fornite del potere di.resistere agli atti ingiusti del sovrano, 
non in forza dt un ipotetico contratto-sociale, ma dell'effe timi 
contratto feudale. Di questi organi minori della pubblica potestà 
i Monarcomachi si fecero usbergo contro gli attentati dèi prin¬ 
cipe alla loro libertà religiosa. Non Solo, ma con molta accor¬ 
tezza ed. abilità essi se ne foggiarono anche lo strumentò 1 
precipuo e quasi, specifico per fario valere.^Dicej:per esempi^ 
il DuPlessìs-Mornay, nelle sue famose Vindiciae contraiyrà iww 
che non la generalità del popolo e neppure il singolo cittadino 
può decidere della legittimità della resistenza o della rivolta* 
ed organizzarle, sì bene solo i rappresentanti del popolo e i 
magistrati, a cui ogni individuo è sottoposto a seconda della 
sua posizione sociale. Essi sono ufficiali non già del re ma del 
reame. E primi fra di essi vengono i còsidetti stati, che di 
tale reame, egli osserva, sono come Vepitome. Due effetti di 
questo insegnamento conseguirono : a) che esso trovasse per 
tal via il modo di estendersi, oltre la sfera della libertà di reli¬ 
gione, a tutto il diritto pubblico; 6) che.il diritto dir esistenza 
durasse quanto perdurò. la concezione dualistica dello Stato» 
Di fatti, già lo stesso Dù Plessis-Mornay, ; per non dire di 
altri, pone la questione : si può resistere ài principe che opprìiftÈ? 
non solo la religione p la Chiesa, ma anche il popolo e lo 
Stato? E risponde in senso affermativo ; perchè nel popolo fu 
originariamente e permane, ad ónta di tutte, le menomazioni, 
ogni potestà: « Il popolo, egli dice, non muore mai, se anche 
i re se ne vanno fuori del mondo gli uni dopo gli altri. Poiché 
—■ egli soggiunge con un’immagine che sarà poi ripresa dal 
Jellineck e da molti scrittori moderni —, come il corso con¬ 
tinuo dell’acqua dà al fiume una durata perpetuatosi le vicende 
delle nascite e delle morti rendono il popolo immortale. E di 
conseguenza, come noi abbiamo oggidì lo steqeo Reno, là stessa 
Senna e lo stesso Tevere, che avevamo mille anni fa, così un 
medesimo è sempre il popolo, sia quello di Germania,' o di 
Frància, o d’Italia;-e nè il decorso del tempo, nè il cambia- 
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mento degli individui possono mutare io alcun modo il diritto 
di tali popoli ». Il popolo, pertanto, era considerato superiore, 
0 , quanto menò, uguale al sovrano. Diceva un uomo dì Stato 
della fine -dal. secolo decimòttavp : « Ùn popolo in armi è pari 
sin maestà: ai stio re >. 

Ma eome potè reggersi il diritto di resistenza, quando la 
contrapposizione fra sovrano e ceti o classi venne meno; e a 
qual diritto fu così sottratta la sua solida base di diritto posi¬ 
tivo?. Gli soccorse in tali frangenti la dottrina del diritto natu¬ 
rale. Già durante tutto l’anteriorè svolgimento, fra gli elementi 
dell’uno e dell’altro diritto, fra gli ideali elementi della specu¬ 
lazione teorica è quelli concreti del diritto vigente, era acca¬ 
duto un contìnuo scambio di'reciproche influenze e quasi di 
aiuti. Come il diritto positivo aveva in altri tempi servito da 
spuntello al naturale, questo ora rendeva al primo lo stesso 
servizio. Dì fatti, allorquando la Rivoluzione americana e la 
Evoluzione francese posero di contro al sovrano, non più le 

f àssi òrganizzate, ma ì’individuo isolato, il diritto di resistenza 
ovò uh,a nuova base fra i diritti innati del cittadino. Ed è 
così cbe, a cominciare dalle Dichiarazioni di diritti americane 
per venire alla Dichiarazione dèi diritti francese, la quale in 
questo ricalcò le precedenti, il diritto di resistenza fu iscritto 
fra i diritti naturali ed imprescrittibili. Dice, p. e., l’art. 2 di 
qùest’uìtima, che tali appunto sono la libertà, la proprietà, la 
Scurezza e.; là résistence à Voppression. In fondo era l’antica 
concezione dualistica- dèlio Stato quella, che serviva ancora di 
Appoggio al diritto di resistenza; soltanto che uno dei ter¬ 
mini, le- classi organizzate, era ora sostituito dall’individuo 
Isolato. 

Le vicende del diritto di resistenza hanno tenuto dietro 
passo passo a quelle di cotesta concezione dualistica dello 
Stato. Si comprende 'quindi che la più. vasta e varia elabo¬ 
razione dottrinale della resistenza siasi avuta in Germania 
durante il periodò, in cui le idee politiche d’importazione 
francasel a cominciare dal Kant, vi esercitarono la massima 
influenza. SI comprende che da noi, p. e., Mario Pagano 
scrivesse nella sua relazione per la Costituzione napoletana 
del 1799, che « i diritti non garantiti dalla forza sono come 

(tetto dC diruto welétiaatteo itoli»#.,. 
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i disógto. senza èsesnizinriej come le idee ùóh realizzaLtd e 
quindi' sfcabiìfeserche « ^n^d’ópprèssione ogni 
diritto di; pòrgere». Si comprende, ancora, che i^reeeiifììs- r 
siini iafejflJIraiicesi, si consideri il--diritto di resistenza, non 
solo .cóme Up di) ì tto, ma addirittura comò un .dovére. 

Sétndli- che un problemà si impone ora alla scìéhza^fe^ 
feticistica; coinè si può giustificare il 

cfeó.1&"#nctóiònfr dualistica dello Staio ó tramontata? D'acme? 
ddlàré'i^: spirituale, il momento della svolta nella storia-dei- 
Vù&ibfo. % segnato mólto bene da. questàconsìderazioriè deh 
IBtiintiiifeii : * Il diritto pubblico nòli può negare i'©asitost.vemì, 
;mà?heri :fi può neppure regolare ». Se non che'1%'scienza rióri 
può amméttere, simili arresti, in condizióne diìnstabilé eqrib 
'felN^^é.'f^-^lràiol^te^gnosticismo { e non può neppure aceon- 
allastèreotipà ripyocltizrione di motivi, a cui è venuto 
toeno i l’ajiticó fondamento. Di fattt gli' accenni mólto vaghi, 
cfee^tuttavìa si incontrano & fritto di resistenza-néi trattati, 
& laónografie «lì diritto pubblico, h arino un che di quasi 
superstizioso o_ di assolutamente platònico, Da ultimo, pèr altro, 
una analisi più sottile e Spregiudicata dell’istituto dovette 
finire còri;piarne, cosi la possibile sanzionò da parte del 
diritto pósiUvb^h come la conseguente possibile , erinnciazióng; 
dà parto: dèlia teoria. 

Intendiamoci. Qui non .si'tratta semplicemente -di ptotia 
resistènza o reazione, che uno. p più individui possono opporre 
agli atti della pubblica autorità,: e, che, tanto sé compiuta Con 
! %^;b{artj' Ì92), quanto se compiuta, cìm le paróle (art. 199X 
il nostra Codice pénale considera- cóme legittima, ove gli attì. 
defi autorità |u questione siano'; arbìtrarii e rappresentino un 
tór limiti deUè stìe. àttribaztonL Qui si tratta'di quéilà 
ÈésistenjEa o esazione, che rin popplp o la maggioranza o magari 
una minoranza di esso possano oppórre, non ad atti mngrilt 

- Pa , la haamiarca, la cut Costituzióne 'stabilisci- ài § %i\ 

a n , re e J 4 ric òlta autorità dello Stato,- ma con le restrizióni posto 
rfa a "^^àutóntale; cosicché, pye-egli tali disposizioni violi, Si con¬ 
ti*?^ ^? a .. U ^° ^ ’ rono * Gli stessi autóri francesi, nell’aaserire P u ? 

■ - a ri -oiritto di resistenza, lo dàirno però come la traduction d’une 
*ègk hffsforfque. 
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: di questa quella autorità, ma. addirittura alia 

potestà dello Stato, e, potremmo anche’ dire, al Governo, che 
tendesse àliti.. menomazione o conculcazione dèlie pubbliche 
libertà. 11 che, ognuno intende, è ben altra cosa! - 

Il - diritto di resistènza fu sempre, nei rapporti M fmpnlo 
è sdwano, una sanzione Ò una guarentigia dèi diritto, estrema, 
anormale, rudimentale, rispondente, cioè, a uno stato di neces¬ 
sità: - allò stèsso modo chelà legìttima difesa lo è nei irapS 
porti fra privati, o la guerra nei rapporti frà; g|i Stati. Una 
evoluzione in qualche mòdo parallela fea;f ife istituti è acca¬ 
duta e startutta via accadendo sotto i nostri occhi. Giustizia 
privata, fesistenza e guerra furono à sonò freapali nècessarii, 
e cioè tollerati unicamente per impedite un male maggiore: 
l’ingiustizia, o fra i privati, o fra il pdjpbld ed ihsovrano, o 
' * ’ popoli. In questo stadio èssi fuf òno però anche; fattori 


fra i 


della evoluzione giuridica, creatori di-, una giustizia superiore ; 
dài cui compimento, però, jeestidovevàriò poi venife. eliminati 
o; quanto meno ristrétti in sempre piu angusti termini;.ììa giu^ 
stizia pubblica,. sostituendosi man mano alla giustizia privata, 
non le ha lasciato più che un riMrettìssimó: ..campo, quello, 
appunto della privata difése, il quale ògnor più dovrà restrin¬ 
gersi quanto più l'ordinamento della; pubblica giustizia sarà' 
perfetto. Ea guerra è stata essa pure ed é creatrice di rapporti 
gfùfìdici; ma anchfessa dovette e dovrà ritrarsi; man mano che 
una: organizzazione superstatuale, quale né sìa: la forma;èd il; 
nome, sarà -per assodarsi; e se verrà il giorno auspicato che 
cotesto ^organo superstatuale sia in grado di imporre .ai singoli 
L snoi precetti, la gùerrà'non sarà più giustifìcàl>i]e, anzi 
cpu'cepibìle. È, finalmente, anche la resistenza conferì ad incuf- 
capB sempre più- a fondo negli ordinaménti statuali ; e nelle 
dottrine pubblieistiche il pensiero e la cura della indeclinabile 
^ impellente protezione dèi diritti individuali; e, appunto in 
-questo senso, ben a .ragione si potrebbe Opporre a cbi parlava 
soltanto di una efficacia distruttiva del diritto naturale, che 
esso spiegò una possente efficàcia costruttiva dèi nuovo di¬ 
ritto dello Statò! Ma, con il progredire di questo, il centro di 
Me preoccupazione si trasportò, dalla sfera dell’ individuo a 
quella della essenza e delle finalità stesse dello Stato. Finché, 
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costituitosi il cosidetto Stato didìritto, la tutèla ctòT diritto- ne 
divenne appunto, come sì ; è vièto.» la funzioiie specifica- eisu- : 
prema., Per- tale modo il. concetto del ÌÀtiiio di resistenza. s| 
è trasfuso in quello dello Stato'.di diritto, clfié. ne .fia coiicltis^ 
e coronato tutto lo svolgimentè^Gou fc 
:e cqn . ia attuazione pratica di questo^ non rimane -più màrgine^ 
alcuaóVnè nella dottrina pubblicistica nò nel diritta ^psitivOi’ 
ai concetto e.al principio della resistenza. Un.vdb?ittb; 4? resi* 
stenza sarebbe ornai una rottura del dirittdCE^ .t^.to^pòir ih^^ 
derci, diremo che, se i termini dell’antica antiteskerbind libertà 



ed essi sono stati oramai risòlti ed assorbitì^da un 

pBrtotermmè, quello di legalità. Individuo e Statò furono.dà 
questa posti su una stèssa linea. E come lo Stato- non potrebbe, 
dolore il diritto del cittadino, (alcuni autori tedeschi parìanò 
-Addirittura della impossibilità assoluta dello Statò di còni- 
mettere un Unrecht, come essi dicono, e ciòè jan fm-n- dir ìiiiy 
ò- un torto), senza negare se stesso, come organo specifico e 
supremo del diritto --- siccome vedemmo più sopra ; cosi 
il cittadino non potrebbe resistere allo Stato, senza del pari 
bogare se stesso,, e cioè la sua stessa libertà, «Leguw servi 
«asBua, Ztfeei-i esse yossimus dicevano già gii ’àntichb 
ila il diritto di resistenza, come non pòtrebbepiil-trovaxé 
oggiù giustificazione giuridica, così non potrebbe piùnéppùre jfJ 
giustificai dal punto di vistapolitum-sociale; da poi che alla 
13, concezione dualistica dello Stato sì è venuta sostituendo 
Una concezióne unitaria, è cioè la identificazióne lira Popolo 
e Stato, npeK$ sopratiitto rateazione dèi principio della; so¬ 
vranità popolare e l’instauràzionf 3 di un vero, governo costitu- 
ztópale. In tutto cotesto, il Wòlzéhdorff si sforza ancora di 
nn racciare un ritorno di quel motivo religioso, il quale avevà 
orni o ii primo spunto al grandioso svolgimento. Ma noi non 
possiamo ^seguirlo su questo terreno, E massime poi quando, 
eg ira m allò le deità, dell’ Olimpo germanico, e perfino il 
irò gran e rìeyocatore Rìecàrdo Wagner; mostrando quasi 

861,80 germanico quale la ema- 
t, P 1 ® r f nul, ’ a ® prototipo della giustizia divinai 

cf>ìlWi*ata- « ^ n< *,? ^ che in altri tempi potè essere 

e sis ema delle guarentigie dèlia libertà, cóme forma 
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deila tesist<giira ; 'è«)ll^LU^i noti può, QéÙQ^^^^i-.'dirtttQi,. 'tìpife-. 
siderarsi più,; se non còme. un semplice fatto. Anche yólendo 
àecoglÌ||é Ìà:crudà sentenza^clMechiàveìii, che; giuste sono 
le rivoluzióni ciré riescono ; è chia.ro che la giustificazione non 
cpjèpder e bbe peròmàìda udì diritto, ma da un ptjrd fatto : 
il successo. 



|;è2. — La libertà' di religione- n|il sistema dei Diritti di iiberta. 


- I, - Sono — innanzi tììtto"^ quelli4i .Ìibortà <iMtti subiet¬ 
tivi pubblici,. ttppure privati? 

D’accordo, come si è visto (p, 155), tutti ! nostri pubblicisti 
nel definire i Diritti di libertà coinè diritti suMetUvi-VLOn però 
d’accordo — -anzi! ^ né! definirli pubblici. A tale riguardo 
■sono da rdistinguere due opinioni estreme, edfuna intejrmédia : 
5 - . d) La dottrina do minante, da Pellegrino Rossi in poi, che 

!o stesso Esmein riconosce aver fatto scuola iù: questa materia, 
poneva i Diritti di libertà fra i diritti pubblici. Vedemmo di 
già. còme il Rossi, suddividendo questi ultimi in due rami: i 
diritti pubblico-sociali e i politici; collocasse, fra i primi i diritti 
di libertà. Con il Che, sia purè senza essere assùrto attamitida 
determinazione della nozione di diritto pubblico subiettivo, 
-égli preludeva però sostanzialmente alle suddistinzioni varie, 
che i pubblicisti posteriori, e tedeschi e francesi ed italiani, 
sono poi venuti introducendo in questa ultima categoria. E 
al primo affermarsi di quest’ ultima, gli autori che l’hanno 
meglio individuala, in Italia ii Romano, non dubitarono di 
qualificare come pubblici i diritti di libertà. Il loro esempio 
hi seguito da-vàrii scrittori in Italia, come dal costituziona¬ 
lista Chimienti, dagli amministràvisti Fòrti e Cammeo, ecc. 

jt b}^ Elaborando uno spunto del Bluntschli, il Morèlli scrisse 
.fina diffusa, confutazione di tale opinione dominante, asserendo 
òhe i diritti di libertà sono da ponto fra i diritti soggettivi pri- 
VnètL E il sùo insegnamento, che all’estero non trovò appro¬ 
vazione e fu anzi, .un po’ troppo crudamente a dire il veyo, 
dal Labaod definito come una singolare stravaganza, ebbe 
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invece viou&imzteHti moiri '' Hanoi ledi, 

Olalóraha, ■& Skr$M* ... , r , „ 

c) Prendendo te mosse Sa una distinzione itttrodotta dallq 

StèngeL, il Donati haelàboràta una dottrina intermèdia, Poiché 
3 diritto di libertà, egri dice, «'si afferma vuoi m confronto 
.asìì altn cittadini vuoi in.'òorifbonto allo Statò, la. conclusione 
nln pbtrà essere che quesfasictó^ritto feud- un^tempo 

iih dirìtto subiettivo privato, é un diritto subiettivo pubblico: 
— tì^ jditìtto subiettivo privato in iquàpto sì afferma iq cón- 
f^qtìpagii:altn cittadini, un diritto subiettivo puhblicó iit 
T pawt f si afferma in confrontò-allo Stato ?. _ 

' ^Bisógna riconoscere che bi. dottrina dominante prestava un 
po’ ilJapfeo all’attacco con la sua còneèzioné del Diritto idi 
libertà? — diritto' puramente «ègofwx», è cioè ésaurientesi nella 
semplice negazione deli’ i ntervento_ dello Stato, entrò la siterà 
abbà'ttdonataal singolo ; diritto, di oGirsegUènza, relativo, e cioè 
poSit, in èèsére“unicamente itì rapporto allo Stàt^ 1 - Con piena 
ragione, lìpidi, si è opposto innanzi tutto». che nella sfera a 
ìiH-abbandohaita il singolo spiega- la pròpria attività nelle più 
syariaiè lorme, àlcuna delle quali (come è appunto délla.hbertà 
di religióne): boti solo genericàmen te, ma specificamente tute¬ 
lari dallo Stato, E tutelala^ sLnoti bene; non solo eóhtro fE 
attentati dei propri! organi governativi, nià éontre^quelli di 
1 otti gir altri individui- Gosiechèsi tratta'di un diri Ito espe¬ 
ribile ergo émìes, e cioè di im; diritto; 

Ma non vediamo, d’altro cantò; come :il carattere positivo 
ò negativo dì un diritto possa assumersi a criterio determina- 
tòre dèlia sua qualità pubblica, o' privata; da poi che diritti: 
hegativi e relativi (p. c., il dmttò dì esclusiva della rappjresenr 
tancza commerciale) conosce anche Òt diritto privato ; e, inver¬ 
samente,.: diritti .positivi e assoluti (p; èij il diritto elettorale) 
conosce anche fi diritto pubblicò. Tale ribevo tocca anche 
l’opinióne intermedia, làquale, in luogo di risolvere, complica 
a nostro avviso ia già aggrovigliata questione. Di fatti, essa 
ài sforza dì superare l’anomalia di un diritto, che sarèbhé pub 1 ' 
blico c privato .al tempo stesso, spezzando l’unità del diritto 
di bbertà e persino dei singoli diritti di'libertà; ognuno dei 
quali conterrebbe-una pluralità di diritti, piò o meno amplia 
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seconda 'die venga affermato verso; 1’unQ d altro, soggetto di 
diritti: vèrso d verso lo ètato. 

Onde ì drntti di libertà sarebbero àè80Éft% se considerati Bèlla 
loro sintesi. ma diventerebbero retatiti se considerati nel loro 
fìonteoBto ? :gèrè^è ^èsto vària a Seconda della persóna verso 
cui sono affermati. Dùnque: urr= diritto ebe non solo potrebbe 
éàière pubblico o privato* ma ànehè assoluto o relativo, a 
|8eéondà delle sue varie espìicazionil 

M riflettono, insomma, iti- questo problèma le difficoltà for¬ 
midabili deltraccìarélab^ 

e il Diritto privato: problema così disperante, che alcuno ha 
digito ~;alla disperata appuntò — con il sopprimere l’inco¬ 
modo confine. Prevaleva un tèmpo la tendenza ad assorbire 
quanto più si poteva di diritto pubblicò nel privato; così che 
il Oabba, ad esèmpio, in "un passo, del quale appunto fa gran 
caso il Morelli, dicévà;: : -« non è lecito:nè lo può essere lo esclu¬ 
dere dal campo del diritto privato in generale le relazioni 
giuridico-privàte nascènti da relazioni di diritto pubblico fra 
gli individui e lò Stato ed altre pubbliche persone; cotesta 
esclusione sarebbe una vera mutilazione del gran corpo del 
è del resto di recènte il Ravà sostenne che solo 
vero diritto è il privato, perchè -i’ rapporti; di diritto pubblico 
ucn; sarebbero, mMrisédamente, rapporti giuridici Un’opposta 
tendenza, per contro, propugnata; fra gli altri, dal Kelsen, vor¬ 
rebbe addirittura stemperare l’intiero diritto privato nel pub¬ 
blico; con che è recata alla sua estrèma espressione la misurata 
opinione di Pellegrino Rossi,: il quale diceva soltanto che il 
..diritto privato è un capitolo, il cui principio si trova nel diritto 
Costituzionale. 

Senza prèndere posizióne in si grave controversia, e .senza 
neppure far ricorso a premesse assolute, e quindi apodittiche, 
noi riteniamo che a qualche risultato concrèto si possa giun¬ 
gere, quando ci SÌ limiti a ricercare la natura dello speciale 
diritto di libertà, che qui ei preme, quello cioè di religione, e 
quando ci si sfòrzi poi di operare, più che non con i dati muta¬ 
bili della pura speculazione teorica, con quelli fermissimi della 
storia e del diritto vigente. 



















jj ? storia, e diritto posìEiVò\<| hceiiziano 
care è differenziare là' libertà di religioné dal bòmplesso-dello 
altre libertà, contrastando così a una tendéiiza, ìa quale anche 
presso di noi , 1 sulle orme, dei teciescili e segnatamente del 
ìeBineck, vorrebbe invece trasfonderla, insieme a tutte le altre 
libertiù,' in un unico diritto di libertà. Cotesta tendenza, unitaria 
sì esplica, a dire il vero, auche nel- campo opposto, in queEo 
cioè dei diritti dello Stato. , , 

Unico sarebbe, secondo alcuni autori/ -il diritto spettante 
aito Stato, e cioè la suà potestà di impero, della quale non 
sarebbero che semplici manifestazioni, in essa virtUalmènfe 
oonfenùtè e ad essa, quindi, riconducibili come ài loro Cèntro, 
‘tutti gli altri poteri; il diritto di imporre tributi, il diritto di 
espropria re per càusa di pubblica utilità, il-diritto dì punire, ecci ; 
laddove altri autori: cotesti singoli poteri erigono a diritti spe¬ 
dali, di pei : sè'istanti* -facendone ^altrettanti- diritti pubMìcL 
^subiettivi dellò ^tàtO.' 

/Unica sarebbe pure, secondo quéi primi, autori, il diritto 
spettante aB’individuoy e cioè il suo diritto di Ubertà s che sa¬ 
rebbe cóme un centro giuridico, che si irradia e si manifesta 
in una serie di direzioni, presentandosi in una molteplicità di 
l^ure, come dice il Ranelletti. Il diritto di libertà avrebbe 
•quindi sempre, come sosteneva un giorno il Romanòyil mede¬ 
simo òbbietto, il medésimo contenuto/ la medesima indole; è 
che ordinariamente si annoverano pér : diritti di libertà, 
aon sarebbero che casi, in cui è possibile che si eserciti l’unico. 
diritto di libertà. Ond’è Che ogni enumerazione di questi casi 
non potrebbe essere tassativa, ma solo dimostrali va, appunto 
perchè è materialmente impossibile che si annoverino tutti i 
casi a cui un diritto può applicarsi. 

Diametralmente opposta è l’opinione di alcuni pòchi autori, 
quali, come 1 Orlando, negano il concetto generale: unitàrio 
della libertà giuridica dell’individuo ; affermando invece che di 
una libertà giuridica individuale si possa parlare solò dal 
tuOGQ n cui essa si concreta e si attua in singoli diritti. 

essuno vuole certamente misconoscere l’eleganza della 
costruzione unitaria; Soltanto, essa ha il grave torto di urtare 
contro la realtà storica e il diritto positivo. La storia, ci ha 
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mostrato, }jpiv'ért>, ; che- rioja .tur diritto genèrico ed unitario di 
ìlbèrtà, ina alcune libertà specifiche e distinte i cittadini asse¬ 
rirono, propugnarono, difesero, a prezzo di fierissime lotte 
secolari, strappandole ad una ad uria all’assolutismo sovrano, 
cominciando appunto dalla libertà di religione. Ondo, Optaste 
essenziali, tipiche e storiche libertà hanno acquistato nella 
Storia delle nazioni e nella storia deirinciyilimento una loro 
posizione e_ una loro fisionomìa ben spiccata; E la lègge è ve¬ 
nuta essa pure sanzionandole è garantendole ad uba ad una, 
gradatamente e separàtamentè, stendendo la sua maho protet¬ 
trice sii quelle sole che èssa stimò a volta a vòlta degne o 
bisognose pi protezione, é commisurando ancora questa à se¬ 
conda appuntò della diversa dignità e dei bisogno. E oggidì 
fi-diritto positivo di tutti gli Stati, in particolare del nostro, 
l contempla esso pure, non un diritto generico ed' unitario di 
libertà, ma libertà specifiche e distinte, ora> ; proclamandole 
solennemente nelle Dichiarazioni e nelle Costituzióni ed ora 
magari solo circondandole nella legislazione ordinaria di tutele 
particolari. Ghe còsa si vuole di più? 

Questa è, ad ogni modo, la realtà. Onde ha qualcosa per¬ 
fino Idi ameno — sia detto senza irriverenza per un tànt’uomo 
e* circostanza quasi paradossale, per un Uomo tanto beneme¬ 
rito proprio della -stòria dèi diritti di libertà il modo con 
cui Giorgio Jellineck (Diritti subiettivi, p. 126) se la prende con 
d Legislatore italiano,’colpevole, evidentemente, di non essere 
.abbastanza informato della sua prediletta teoria unitaria. Egli 
invero, dopo avere emessa, in omaggio a tale teoria, la sin- 
gòlare asserzioné che, p. e., la costrizione illegale al battesimo 
ibuhbpètitjiisce violazione dellà libertà religiosa, ma semplice- 
mente violazione della libertà personale ; critica il Codice penale 
italiano perchè avrebbe collocata l’offésa ai culti ammessi nello 
Stato fra i delitti contro la libertà dèi culti. 

Già ! Quando nel 1858 l’opinione pubblica italiana e quella 
europea furono profondamente turbate dalla notizia, che in 
Bologna un bambino israelita era stato battezzato di nascosto 
e sottratto ai genitori (il cosidetto caso Mortara, così famoso, 
ròbe.se ne occupa ancora ampiamente perfino una enciclopedia, 
quélla francese del Larousse!), i genitori del bambino e gli 














israeliti di tutto il mondo, non ^sentiróftojóiurto: o^al^lóroj 
religione e non si sentirono ptigtò colpiti ^ 

oon essi, 'naturalmente, tutti gii: assertori della libertà peli' 
^osa); ma ùnicamente-si ;intìigiìaron.p,:jpierc&è era stata violata 
la libertà personale di un bambino qualunque. Éh via! Sei! 
criterio dèi turbamento^ .pùbblico prodotto dal reato, o <Jtì 
danno mediato, come avrebbe detto:laa -<Ia 
contare, ancora per-quàlche cosa, nói dobbiamo pur convenire 
che qat c-i troviamo, di fronte a un delitto quantitativamente 
e quabtatiyamente differenziato da quello della comune viola¬ 
zione della libertà individuale. E quando il:legislatore italiani), 
^ÈendÓ^?^arico, in primo luogo; del più. frequente e del più 
pòsseiìtè eèqmndi più temLbne impulso, che-dalla intolleranza 
religiosa poò venire.a violare l’altrui libertà ; e poi, in secondo 
jiuogo^^ dèi tùrbaidaeptó più penetrante insieme $ più diffuso 
che una- somigli ante violatone .può' arrecare., àlla cpscienzà 
^©ale; in tert.a>ipò^3 è coti riferiménto più l speciale:: alle 
condizióne ilafiane, del fatto éjfafe;là libertà ^di; religione non 
trovava nella nostra tlàrta fondamentale, dome s’è visto, a 
differènza di altre Gàrtc straniere, quella sanzione solenne che 
sarebbe-stato desiderabile (Ì);: provvide alla irrefragabile ed 
impellente necessità di una protezione particolarmente salda,, 
circondando quella libertà di un vcfo reticóiato di difese; sol¬ 
tanto un teorista,. perduto nei deli della pi^ rlUnùtàta.d irr^ 
sponsabile speculazione, potrebbe riprovarlo; 

;Sia ^pure vero ciò chèli^ Wol2endorff : sbstiéaó, nell’assen¬ 
tire all Opinione del JeHìpeek che la formulazione legislativa 
di speciali diritti di libertà significa * un regresso atavico della 
cc^rurtone giuridica, che; contraddice ài concetto fondàmen-; 
... el e^o modèrno e, ti si intromette come qualcosa di 
^orgànico, inetto a genéraià vitali istituti di diritto % Pfétrt 
ìamo però atto, eh egli stesse è costretto a riconòàcére «'là 
enorme, politica importanza che tale formulazione ebbe anche 

resse adattato il sistema^ 
e cblleno di qualificare 
tti garantiti dalla Gostì- 
avrebbero potuto presso 


„ Se ’ nostro legislatore penal< 

-seguito, p. dailegiaiatori bèlga; so4nùo 

di no! esservi comprese. 
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per ^ ,.p?®fe^T4 del diritto*; e tanto ^ 

Poiché ’nói hòn; siamo poetiti? ctei feticisti di un prelcso.Stato 
modello; è cérià regressi atàvÌQr;li possiamo anche battezzare 
come doverosi omaggi alla traditone storica. Nè p^&tìpppo 
avventato e semplicista questo nostro giudizio. Poieidesso non 
potrebbe àveèe Conferma {dii calzante e pi^ recisa, cfcè da uìt 
rilievo riferente si preeisaménte ! alle cose : germàniche je .risul- 
>dài UMpiàò studiò di un' : pcbbliciàta di quel Paese* 
y-fefifeTi ardt (f Ttiriiti fondamentali-dal.Con^res^'M- Vienna- fino 
" ^Ppelri^^iiìContributo alla stòria costituzionale tedesca, 19ÌS). 
JUeórdiàmo. VAssemblea nazionale germanica di Francoforte 
aveva Mahoràto nel..e 
•sensate Bipbiar^idni' di Diritti fondamentali o • di ììbértà, che 
piànsi fatte; ipa|:{pi r f28). Per effetto; dèlia reazione politica e 
dottrinale, di èpa dicemmo (p. 143), la Costituzione dell’Impero 
^germanico del 1871 don: menzionò più i Diritti fondamentali 
o di libertà. Sip ancora notato di passata; Anche la Costitu¬ 


zione della ìtepubblica francese dei 1875 non contiene dichia- 
ìfaziòiie di diritti; ma per un motivo affatto opposto; e cioè 
piceamente perchè il contenuto delle antiche e celebri dichia- 
f^aaóni si riteneva entrato ormai siffattamente nella coscienza 
politica del popolo francese, che ogni ripetizione si considerò 
cóme superflua. Del resto, come vedremo a suo luogo (§ 34), 
per. rispetto Alle libertà religiose una dichiarazióne esplicita 
si ebbe poi iu Francia con la legge di separazione del 1905. 
Ma torniamo a noi. Dal libro dell’Eckhard risulta, che nei Pro¬ 
grammi dei varii partiti polìtici tedeschi si continuò a chiedere 
con insistenza che fossero proclamati i Diritti fondamentali o 
di libertà dei cittadini. Certo, non si pretendeva che fosse re- 


un vero catàlogo di tali diritti, quale parte integrale della 
‘Còstitiiziòne. Si invocava semplicemente, confessi dicevano, la 
costruzióne di particolari diritti fondamentali mercè la legisla¬ 
zione ordinaria dell’Impero. Ora, cotesta attenuazione formale, 
diremo così, della richiesta, ne cresce per noi il significato, e 
quasi lo duplica. È proprio il caso di dire, che, mercè sua, 
prendiamo due piccioni ad una fava. Di fatti, essa dimostra 
una prima cosa, e cioè che la coscienza politico-giuridica del 
Popolo germanico non si sentì mai rassicurata a pieno dal 












188 


Librò; I. 


virtuosismo costruzioiiistì^o de* suoi pubblicisti, non del tutto 
immeritevoli dell’ironia con cui Bisniarck ricàmbiaVàlàdprb 
ammirazione, dicendo eh’essi Opreaty anp nelle nuvola eiò; che 
àvóyanO:.frà i piedi. E poi àncorauiia seconda cosa. Ché non 
sarebbe bastata ad appagare quella coscienza nepphre la ptp- 
clamàzione generica di un unicp diritto di libertà; come quéi 
pubblicisti andavano immagi nando ; mà :cKs essa esigeva uba- 
consacrazione legislativa specifica di sro|^ dritti ^ litótl^ 
e cioè di quelli, che più le stavano arcuare. É fra diéssipri-- 
mé|giayà appunto il diritto di libertà religiosa e cioè; coinè 
Programmi dicevano, ;*una piena ìibertà delia qòseiin^ 

: e della religione »; Si tornava cosi alla tradizione deilà ib| 
semblea di Erancofòrte. E non senza ragione; se uno dei più 
insigni .maestri del diritto-ecclesiastico, che là. Germania Vanti, 
a Rieker, potè scrivere che la concezione e la formulazioni 
che quella .Assemblea diede di tali materie, costitnisconò? là 
espressióne clóssica. di frh pensiero veramente moderno) ónde, 
se purè ila ìe^slazione e. la politica germanica sono ancora 
^eh lungi dall aver attuato il magnifica programma di quella 
Assembleai, è lecito però eonsidòràrei Diritti fondamentali,-dà 
essa prodamati, cóme la Confessione di /ed«/dice il Rie&ei, 
e a nsoderna, colta e liberale. E-tutto (phestol;-"^. 

^^rwamo — si pensava da chi era in più dir etto, contatto 

SLo À i Ìk p ? Utlca e si viveva dai più antiveggenti, ahéhà 
pn^a del monito tremendo della guerra 1 - 

rinhhrflrV-^ 0 l^* rie essei ® ìa ' dottrina di alcuni nostri 
eSS ^ • S ahl WA Sólaz2i > Pénsano che le due cdh- 
«L’éàimettfi 16 €5tìla dersi ? possano coesistere. Egli dicei. 
i « di libertà non impedisce 

dàSSS A m di ^goli diritti di libertà contraddistinti 
mul^c - d,rft21 ^ ih cui la volontà dal singolo può 
E per vero ^ essere impeditadagli altri singoli o dallo Stàio, 
abbia tSÈJS - SI ™^ a consentire che la libertà deH’kdlvìdnó 
^v?XT* C ?.^ tt 80tó nel suo aspetto esterno ? 

le coazioni hl^i^a dÌr6tta a rim °™ e 

tivo ih mwt tJ - x ma a hche nel suo aspetto interno o posp 

ostàcolo, da parfedi cbicrtl*^f° llà d ! àgire senza trovare 
hiCchessia, di un singolo o dello Stato ; 





se ip; ammetta, cf: sembra -èli» la lìbèftà giuridica del sin¬ 
golo pòssa venir, presagiti; considefaziQùe non ihlo riguardò 
alla volontà consnJécatàìn astratto, come tale .senfplicemente, 
ma an|ké in riglfàT<ìo alla volontà concreta, avente un partii 

istruttivo àncora « il caso del Romano, 
ir^uàlè integrando ron ubo svolgimento rilevantissimo il suo 
antico insegnamento,:, scrive ora: « L’opinione, Oramai .-larga¬ 
mente accolta, che-il diritto di libertà sia un diritto essenziale 
mente unico, nel senso che non si ri solve in tanti diritti autonomi 
quante sono ;lè innùmere voli facoltà che ivi si comprendono, può 
giustificarsi solo girando ad esso si attribuisce il contenuto nega¬ 
tivo di cui si è fatta parola. Infatti; tali facoltà, in quanto si 
tfadiicono in attività positive, possono dar luogo ad altrettanti 
i^ttiVautonnmvLuniòeompletamente distinto dall’altro: questi 
.possono invece concepirsi come manifestazioni di un unieo 
diritto complessivo, solo in quanto si mette in vista il loro 
fomento cOìnuné, per cui, in certi moménti e sotto un deter¬ 
minato aspetto, si traducono in affermazioni deH’indipendenza 
personale. Sólo quando interessa colpirli in questo loro carat¬ 
tere, in questo loro obbietto indifferenziato, essi possono ri¬ 
dursi sotto il concetto del diritto di libertà: altrimenti in sè 
e. jpèr sé, o danno, luogo a varie figure giuridiche, che bisogna 
non confondere, ma téner distinte, o sono giuridicamente irri¬ 
levanti ». Prendiamo anche qui atto che dall’unitario diritto 
centrale di libertà, di carattere tutto quanto negativo, si ammette 
che possano derivare dei diritti autonomi, l'uno completamente 
distinto dall’altro, é di carattere tutto quanto positivo. E poiché 
per parte nostra non siamo impacciati- da nessuna prègiudi- 
ziale dottrinaria, stimiamo di potére lecitissimamente chiamare 
miche coteste derivazioni dal diritto unitario e centrale di libertà 
-Con il nome di diritti di libertà: diritti di libertà speciali , se sì 
vuole, diritti di libertà positivi; ma pur sempre diritti di libertà. 

Cosicché stimeremmo di potere senz altro passar oltre, se 
he]l , insegnamento unitario non fosse, a nostro avviso, una 
grave-manchevolezza, la quale ha fuorviato la retta ceni ;1 °^ e 
e valutazione di questo nostro speciale diritto di libertà, quello 
cioè dì religione, non senza qualche pericolo di effetti dannosi 
per la stessa pratica giuridica. 
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libre I. 


UL costruzione ùriìtàrià —Scoine risulta chiaramente 
sogracilato TtOÈDianò - generò ìnnanzi tuttò la 
condezlonè tutta quanta ■nègàiàvaiitléj diritti di libertà, e. piu 
specialmente,. di quello di religipu^. . . ... 

Non avremmo clie da richiamare gii accenni già in nddfè^ 
allinsegnamènto del JeUineck (cfr. pr lol sg^ e p. 179). Ma 
?più tifico ancora è quello délj Laburni, di cui già yedeinmù 

147). Qui. prèso a pap- 
tifò noii è piò il legislatóre italiaùio^ ma quello tedesco: (Jn^ 

: lègge 4e.ila<Jònfederasione del; Nord del 3 luglio 1869, diventata 
poi-legge- dellImpero germanico, dispóneva nel suo articolo 
ùnico :/V Tutte le; restrizioni dei diritti cì-vìE e polrtìcìj.tuttarià 
davanti dalla d|vèrsik :’di t rèiigiión&, sono d’óra innanzi abo- 
-litèriSèguatamente deve la capacità di partecipare alle rapprey ;; 
sén^dizè comunali. c provinciali ,?e di coprire uffici pubblici 
. essere rìpdipendenle;.dalla Si Zbèiri8§§ 

msomma^do ótèsèo principiò, che 'il legislatore italiano avév£ 
di già fóiriuilató, ventun anni; prima e in forma più limpida 
e più Rapida, nelì’articolo unico della legge 19 giugno 1848, 
che nót definimmo là pietra angolare del sistema dèlia libertà 
ielifd'òsa. in Itàltìu(cfrpri81)t Orbene il Laband, Consideri#; 
ebè- nessuna. legge della Confederazióne o dèH’Impéro pótìévó 
giù restrizioni di sorta alla capacità giùridica dei sudditi per 
dàtó è - fatto di una quàlsivoglig confezióne religiosa, àssèri&eé 
Ze lale legge è senzacoggetto^.e ciòè'senza scopo e significato 
quanto all’Impero gerinànicól: Ond’egli qualifica addirittura 
ijii mcmtrum giuridico iìpótésij ebè da tale leggè sia posta 
# ès^rè, quanto al cittadini :dell’ItQpero t un diritto di liberi 
ài /èìdf religiosa o di Ubèra professione religiosa E prosegue 
precisamente così ;,« 1 Tedéschi ripetono dalla natura, non già 
dal diritto,: la facoltà dì avere e di professare le proprie còti' 
v i azioni religiose. Per credere ciò che sivùole,non si iia bìsógnò 
d alcun intervento dèH’Iinpero *. Che cosa avrebbe fatto allora 
qitólla legge? Semplicemente togliere l’abuso, dal potere pub¬ 
blico tuttavia commesso in qualche Stato particolare deU’Im- 
perp, di colpire con minorazioni di diritto-l’esercizio di quella 
naturale libertà. E il Labànd conclude ; « L’esposto punto di 
vista .dogmatico phe, cioè, non b« positivo contenuto giuridico 
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•là .libertà di pròfe'ssìpné religiósa, beasi sòltàntchla hmitazioue 
essa da parte dello Stato, non É^atioucorsso <MIa cohsi- 
v ; Aerazione storica messa innari*!, p e., dallo Zorn e dàUo Stòrk, 
ebe il ricordai ò abuso del: pò tere pubblico riempì una secolare 
storia di gravi sòffèrénzé' io G-erinanià ». 

QsserViamòV incidentalmente,, che non Sòìtautòper rispetto 
alla ìibertà di- religtone lì; Labànd lanciò f siioi strali contro 
il legìslatoré gertnanico, ma anche per rispetto alla libertà di 
riunione è di associazione ; poiché a proposito della legge impeh 
riale d|l -5 dprild■ die dicevaTutti ;i sudditi detì’Imperò 

hanno il diritto .di riunirsi e dì formare associazioni », egli 


^ppntavn il dello ìégisfàtorè dì essersi attenuto alla « vieta 
’èònòézione dei diritti subiettivi concessi dallo Stato », disco¬ 
noscendo con ciò che « non la libertà diriunirsi ed associarsi 
Con altri, ma sóhànto le limitazioni di questa libertà inerente 
alla natura umana formano oggetto dèll’ordinamento statuale ». 
ài che giustamente opponeva il Spiazzi, che « il riconoscimento 
Mr-fet protezione statuale della naturale possibilità d’azione del 
singolo hanno per effetto di convertirle in libertà giuridica 
individuale, in un diritto subiettivo del singolo 

t&- : proppsitci dèlia legge sulla libertà di religione del 1869, 
'•si può opporre al Labaud ancora ben altro. Il Furstehau, nel 
silo librò II Diritto fondamentale di Libertà religiosa 4ft 
mania (1891^. ci apprende che la detta legge fu emanata essen¬ 
zialmente in vista della condizione giuridica deteriore, in cui 
si trovavano tuttavia gli Israeliti del Mecklemburg. Causa .occa¬ 
sionale della légge -fu certamente questa. Ma fine della egge 
stessa sarebbe stato anche quello unicamente di mettere gì 
Israeliti del Mecklemburg alla pari degli altri cittadini? Come 
.^spiegherebbe allora, che tale legge, la quale va e va so an 
per i paesi compresi nella Confederazione gerii • -a e^ or 
sia stata estesa nel 1870 al Wttrtemberg, e nel ^71 al-Baden, 
all’Assia, alla Bavièra, cosi da diventare gge i u o 
pero? Perchè non si sarebbe fatta semplicemente urial* 
relativa al Mecklemburg, senza mettere in mo o _ 

ponderosa della legislazione imperiale 7 1 ne del legis 
tale legge non doveva avere, secondo la intenzione del legis¬ 
latore germanico, semplicemente «Ir* Per parafrasare 
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un dettqdéì nostri vecchi giuristi; ma anche ante; e cioè doveva, 
mirare anche ali’avSemre, togliendo che mai più si potessero 
riprisfìhàre od istituire in tutto ÌTmpero restrizioni somiglianti, 

È quindi' essa acquistava, contro quanto crede il Laband, un 
oggetto, e cioè uno scopo è uh significato, anche .per ÌTmpero; : 
À quello stesso modo, osserviamo, che la nostra legge del 184$ 
ebbe non solamente una portatagrestrittiva, retroattiva o traife- 
sitoria nel senso di togliere le rèstriziónì confessionalt tuttavià 
esistènti in Piemonte; ma una importanza per tutti gli altri 
Stati della Penìsola man mano annessi, e una importanza 
tuttavia- perdurante per l’attuale Regno d’Italia. E quale impor¬ 
tanza t Quella, appunto di impedire quanto lo stesso Laband' 
come vedemmo (p, 148), non esclude: un eventuale ritorno 
offensiyq della.intolleranza réli^qsai Ritorno, ahimè I, tutt’altrù 
c fte ipotètico in un tempo, jn cui tutta; l’Europa orientale, h' 
funestata e disonorata, dai progròfns, -% cioè dalle persecuzioni '' 
^ dai 'massacri in massa degli .Ebrei; e dii cui io stesso mondo 
germanico è squassato da' una ftiriosa ventata di antisemitismpl:' 
Ondc fa uh p'q specie che questo non abbia considerato proprio 
un israelita, quale il Laband. 

E il sopraccennato ritorno offensivo sai ebbe — è evidente 
— tónto pid agevcle in qualunque paese, quanto meno indi¬ 
rà usto- vi fosse il diritto di libertà di religione, e quanto più 
GÓnpeàon* vi fosse sùpinàmente-negati va, alla maniera, 
ero, oltre che del-Laband, anche delJellineck; il quale — 

R easo ^ — era pure lui un israelita. Tale pericolo baste- 
re e perchè si facesse giustizià di tutte coleste. loro dottrine 
esagera mente schematiche e consequenziarie. J1 dògma, per 
Làbaùd,:jè -certo una gran bella cosa; ma la 
ai ,,^ 5 P° iulca » ? a legge e la stessa civiltà (a scàpito magari 

ry ^ èu ^ ura ) sono pur èsse cose altrettanto rispettabili; 
J^. M(She dal Punto di vista della pura teòria,.Tinse- 
■?nin autori conduce • a una concezione non 

libertà religiosa^ UQ, ^ era ^ e > monca e quindi errata della 

facoltà rÌp ! tono dalla jantura, non già dal diritto, la 

Riosè» Drn J eré e P rofes sare le proprie convinzioni réfi-. 
g ’ P C a 1a 11 La band. SapeVamcelo ! E anche gli Italiani 
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e magari i Gipesi- Soltanto che pon I di cotesta nàtóàie v e 
tutta interna facoltà, che si occupa e si deve occupare il diritto. 
Se ne potrebbero, occupare la psicologia^ là filosofia, p magari 
la teologia, Certo , proclamare in-' una ,ieggei hi libejrtà «afcimJè 
di pèsciétìaà sarebbe eòjpe; argutamente fu detto, altrettanto 
ridicolo quanto proclamare: la libertà della circolazione del 
sàngue. Tale libertà cade nel campo del diritto unicamente in 
quanto dàt luogo a manifestazioni' esteriori, e quindi giuridi¬ 
camente rilevanti. Onde non dèi tutto.'esatta ;—a strétto rigore 
dì terniini mmbbe pe!t ÌÌ ;dÌfHip la designazione usuale dì 
i^é iibeità. rconÌè libertà di coscimeà o di credenza o; di fede 
e éosì. Via; in quanto tali designazioni implicano l'idea di un 


fatto puramente interiore. 

Tuttavìa possiamo fare nostra una acuta osservazione del 
Dìcèy, a proposito della parimenti non impeccabile/lfasé libertà 
di optnione, ìn liiògo di libertà di discmmohe. Egli dicè: « La 
confusione che si fa tra la libertà di opinione e quella di discus¬ 
sione, per quanto erronea dal punto di vista logico, non è 
senza giustificazione. Essa proviene da un fatto degno di atten¬ 
zione; Quando non si può esprimere i propri! pensieri libera¬ 
mente ed\àpertainénte, e massime quando tale assenza di libertà 
ì. approvata dalia opinione pubblica, la stessa libertà di pen¬ 
siero cèssa, di esistere. Gli uomini non pensano guarì alle cose 
delle quali non possono parlare». Ora, poiché questo vale, a 
piu forte ragione, di quella massima fra le opinioni che è la 
fede religiosa ; cosi è lecito di conchiudere, che, proteggendo 
le spe manifestazioni esterne, si finisce per avvalorare impli- 
citàihenté e mediatamente anche la sua fonte interna, la libertà 
della coscienza! Ma non di questo aspetto intimo ripetiamo 
eft e di questo effetto indiretto il giurista si deve in primo 


luogo preoccupare. 

È- singolare che il misconoscimento del contenuto positivo 
del diritto di libertà religiosa provenga precisamente da scrit¬ 
tori, come i germanici, i quali si trovavano nel loro paese di 
fronte alla elaborazione legislativa di tale libertà più ampia e 
più minuta che altro paese abbia presentato mai, e ciò a co 
minciàre dalla stessa carta fondamentale della l*kert re ] K lo ® a 
tedesca, il famoso Trattato di Westfalia (cfr. pp. 106,115). Della 


E. Ruotimi, Corto di diruto eceksiastitù «altane. 
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Litro f. 


libertas emscìmUm il iràtìaitò; considerava particolarmente e 
consentiva gradatamente^MmasiCestazàforui èsteTlpTi;; secondo 
una Spala che andava dalla àéin:pìicè fiinzione cli culto nel seno 
detìa famìglia; la cosidétta déóàìiò domestica (fa qualéripotei# 
poi èssere Mcora sé ddmptuta sotto la .dìrèéidèL^dol 

«pio Àppo; della famiglia, gt^É^psog^.;-se 

di un *ecclesì asti co), fino : al; ; vér o ^até ^a 

dire, alia possibilità di esercitare coìlett^ainente, T&ion delia 
^png^a, il culto (o senza contrasségni estèrni di pubblicità, 
è- i n tal caso si aveva il solo exerdtium pvivctlwin, oppure con 
ijàéì ^tómsegoi, e allora si aveva Yexerdimm pùbliòum}:ìi 
dirkto gernìaoico inoltre, ha piu. accuratamente d’agttt altro 
ftèsaìafìù da antico la posìzione delle collettività religiose come 
eventuali istituzioni o corporazioni pubblicfié nettò. Stato, o 
magari déflp Staio. E dappiù. ricca casuistica giurisprudenziale 
e dottrinalo, che ii diritto^; conosca, vi faceva riscontro alla 
.pienezza legislativa; poiché trattali e monografie si adopera-! 
vano a mettere in <^iàro tutte le figure nuove e le posizioni 
- 1 diritto, che dal principio della libertà religiosa procèdevano: 
là libera scelta di una religione, il suo mutaménto,,ni diritte 
6i .;gènitòn e dèi tutori-sulla religione dei figli endèìi-pupilli, 
a possibilità di apporre ad una disposizióne d’ultima volontà 
,- : ia : : cor» rione di restare o di èntraréa^unà; data chiesa, ì 
matrimoni misti e le loro conseguen^, PxOèì'via! 

Questo, che dicemmo de! diritto^ gériiiaiiicd, vale su pèr 
giu quanto a tutti gli altri diritti*. Poiché la. religione è il 
cartL ^ f re sociale d^uómo si esplica 'iti; modo 
nessun altro, campo, invero, ristinto del prcri 
il hio or ^ e ’ impulso alla propaganda più impellente, 

LVé ftf- costituire una gerarchia più impreseUmle. 

rhp rhinw! 8 u° cristiano ha fissato nelle anime il convincimento 
cwliisi Safiì 6 ^ P en ® anu pome noi dono irreparabilmente 

S eterna* E il dogma cattolico ha posto 

steuraT^nf? ?1 Creder1 ’ 1 la ai non poterla eotesta salyèzza 
il concorso ,> a ^^ lu J 1 ^ ere » n cppnré : per parte loro, sé non con 

ad Storia 25 s „bor®wÌoo^ 

otilìifTi il ri cciesiastica. Pei nessun altro sentiménto} 

^ ^ religioso, Pestrissecàzionè è,{non solo Un 
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$;• .somplemeiitc ai sotemmtatem à{bene addirittura ad suhstan- 
Uam, vàio a dire,, è déU’esserzà; stessa, deità religione, Qnd’è 
3 &e lutti gt J Stati ne dovéttero consentire proteggere, inaiai 
iernpo stesso infrenale non le sole manifestazioni esteriori 
individuali ma te solletti ve è queste ultime ammettere con 
H* sóulf assegni esterióri, o transito rii (cerimonie) o stabili (edifici 
di cultoV della più imponente pubblicità. Ansi alle Cóllettìtfitft 
ecclesiastiche furono costretti tgconsentire; un’azione esorbi¬ 
tante dalla cerehia delle vita piovala, e .cioè conio di corpi pub- 
filici, st non iddirittura di corpi statuali. E da tutte cotesto 
^ sórta^nna disciplina giuridìca di per se stante, il diritto eccle- 
. i'siastico. Vero diritto obiettivo, dicemmo. E per di piiriun di- 
obiettivo, creato ài' di fuori, e perfino a malgrado dello 
•^tatop esistente quindi indipendentemente 'da esso, e che, per 
(ulteriore conseguenza,, glivst impone e'id’ limita (àltròi che la. 

nsa autoliìnitazione dello Stato ! ). .Tutta codesta complessa 
£éd- ingente produzione giuridica lai possiamo, slp ricondurre 
;^ìihr senipreàl fattore ultimo ed .int.imo della credènza religiosa 
r. t^ndividùàle ; ma cfii può avere ancora il coraggio di. qualificare 
frèsia come uno status puramente negativo? (i). 

: ,Stimiamo quin di che fosse nel vero unpubbllcista austriaco 
fife! più; autorevoli) l'Ulbri eh, allorché, in una sua giovanile mo- 
‘ pografia sui pubblici (1875), osservava appunto, tónié rii 

•fritto/ di libèrti religiosa, si differenzii sostanziahnente dajiltfv .* 
diritti fondamentali, pur .proclamati dalle Costituzioni, quali 
Tiùviqlabilità della proprietà, del domicilio e simili, in quanto 
^essó àie spi; Cacò n i%imèz 2 rs qcì ali, che agitano in mille modi 
é si còmportano come veri elementi del corpo 
Sóeiale», cosicché ad esso ben si conviene la qualifica di diritto 
rìj^iblìco sifhietMvo* 


Noti eì soddisfa aeppure quella, che può forse considerarsi rultima 
parole della fertile dogmatica germànica in fatto di Diritti fondamentali 
ip- di libertà {Bhhlerj I Diritti subiettivi pubblici e la loro tutela netta 
Siurkprudlsnza, Amministrativa tedesca, 1914) ; secondo cui essi sarebbero, 
come colà. }i rhlamauo, semplici UnterlassungsrecMe; che sarebbe come 
dire diritti di ìfalasoiaìaenfo, e cioè diritti del singolo verso lo Stato 
perchè e$so tralasci di impedire alcune forme dell T attività individuale* 
Con ciò si saiva ài, la loro qualità di veri diritti, ma a prezzo del loro 
caràttere positivo. 






m 


Siamo così finalmente in ghiado di sciogliereiià iiservà^ 
enunciata- da principio, ap; 7, e di definire, dal pùnto di vièta 
strettamente giuridico, la Mb^rtà ■Veiigiosfy] 

Essa è un diritto stibietUvo,e non un semplficé eltóW riflesso 
o altro di somigliante; e per.di più e npii'semplice¬ 
mente p ri’ alo. Seggiùngiamoi diritte e posile non 

sémplicemente relativo e negativo. 

-J. *• Il concetto di diritto pùbblico sUtìrÉtiyo non esaurisci 
pùnto la sua funzione ~ sia detto di pa&sàtE — jì^ campò 
fàlfotoo eoóhsiastico, con la netta.détorintoagKmé* èbtossóv 
solp ci ha potuto cònéentire, della Libertà religiósa, fio mìi prin- 
eìpiò giuridico; ma è suscettivo ancora di dùe altre profìcue 
apj^e&ziónì, le quali debbono venire qui quanto meno, additate. 

Ideile epoche, in cui Tordinamento giuridicodèUa Chiesa 
m ^nsidéiatp, è sempre che sia. considerato, come òrdinaiùénto 
® Cioè^ome ordinamento di diritto pubblico, la posizione 
del fedele, delle asspei^ioni di fedeli e degli enti minori costi¬ 
tuenti; la .società, e la .rganrzzazipne ecclesiastica, di contro 
siif .^ e 1 Qhiesà, o, per'meglio dire, di contro 

-eesft'rtf Ìh^ a, ‘? U ^j analoga allo Stato, non può altrimenti 
'diritta n far 4 6 dal Punto di vista giuridico, cito quale 

- , . . Co subiettivo ecclesiastico del sìngolo, ©.di;quelle 

orivjttTrt^ e * ^ , < ? Ue ^* e \^ PÙnòri. Il diritto ìi patronato dèi 
igrà „ f 11 sia. civili che eceiesiasti&i, dfel <jùale si par? 

Ki u y 0 ^?’ ne ^ uu tempio calzantissimo 
es^-gìjrjf stessa fàesa e le stesse collettività minori in 
Stato wii!! i‘FV S ? n< ? Ptoseotariìi, di contro al diritto dello 
statuali - Ah - ° ^ diritti pubblici subiettivi, diremo còsi, 

detérminarp ? ? questa nozióne non fu punto ristretta a 
anche ì ra nnn»^^^ 0 - s ^&9lp di fronte allo Statò, ma 
non eséluri^in ir tttil ^ enti più svariati in esso comprèsi 
E i q ^ * ^ere ecclesiastico. ' 

rièolleffano^ p m^ 1 !! a borione di Diritto pubblico éuìnettwo èf 
tamente ancora 8 Autonomia, e più strettamentee dinet- 

SuUe ^ Appunto.: Si- 

e terzo di questo Cor^ * * r ‘ Sp ®^ merUe nei Ubri scsondo 
qUest0 Cor80 > siccome si vedrà a suo tempo. 
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B. — Sanzioni e guarentigie de li. a libertà rìiuoiosa. 


§ 30. -r: Soggetto soggetto del diritto di libertà religiósa. 

% =;.i. - Quanto al soggetto del diritto %i libertà 
.osaeryàre cKe. nessuna condizione o restrizione f : posta alla 
rèlativà capacità, non quella della cittadinanza, essendo esso 
/ncònoseiutò anche allo stranierò ; non quella dell’ indegnità, 
poiché neanche al reo del più efferato delitto: può essere ne- 
igatoiMon, infine, quella del sesso e dell’età, si intende, cpn 
ileihperanienti imposti dalla natura quanto a quèst’ultima. 

^ proposito della quale è da osservare. Che manca nel 
diritto nostro una disposizione qualunque circa la confessione 
religiosa dei figli ; mentre, per contro, numérpce e minute se 
jaeriscontrano in altre legislazioni:. L’onorevole Grìspi, quando 
si discuteva la Legge delle Guarentigie (1891) : aveva presen¬ 
tato un suo disegno .elativo al secondo titolo della Legge 
stessa, che avrebbe dovuto intitolarsi;: Della libertà di coscienza 
edimtto, e di cuì due articoli si riferivano alla confessione 
ieUgiÒsa dei figli, Disponeva invero il primo di essi, che i figìfr 
idòyesSeto seguire la religione dei loro genitori (nei matrinoonii 
maschi quella del padre; le femmine quella della madre, 
l41tdi(^nvenziòhe ini contrario; e sempre quella della madre i 
figli naturali). Disponeva il secondo, che a 14 anni compiuti 
ciascuno dùv e va a vére il diritto di scegliersi la religióne secondo 
la sua convinzione. Ma non se ne fece nulla. Onde la materia 
%^disciplinata presso di noi dalle disposizioni dèi Codice civile 
intorno alla educazione della prole (art. 220 e segg.). Ma, trat¬ 
tandosi di semplice estensione analogica, tale disciplina risulta 
/Incompleta ed inadeguata alla delicatissima materia. 

\ li- ~ Quanto all 'oggetto del diritto di libertà religiosa è ne¬ 
cessàrio intendersi innanzi tutto circa la terminologia. 

Essa è la più varia ed arbitraria, che immaginare si possa. 
.Intanto : libertà di religione, o di confessione, o di credenza, o 
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di fede? Tutte queste espressioni,, ed altre. ancora, ricorrojj| 
indifferentemente nelle diverse leggi e nei diversi autori d’ognt 
paese. Senza andare troppo per jl sottile, crediamo che tutte 
quante Si possano accogliere; però con quésta essenziale awer? 
lenza: che si debbano intendere, non solo nel loro senso posi? 
tino, ma ancora ih quello negativo. Infatti, la libertà religiósi 
è la facoltà spettante all* individuo di credere a quello che più 
gli piace, o di non credere, sé pii», gli piace, a nulla. Onde 
ugualmente riconosciuto e protètto deve essere. il diritto alla 
irreligione, all'aconfessiomsmo, alla miscredenza, alla increti#* 
lità. Diceva con tutta ragione il D’Ale mbert: « L’incredulità 
est une espècé de foi pour la plupart des impies ». 

III. - Più importante è di rilevare dome il diritto di libertà 
religiosa si presenti sotto due aèpètti 0, se sì vuole,' in due 
successivi momenti,- chè debbono essere ben- differenziati e 
definiti : e cioè quello della libertà di coscienza, e quello della 
libertà di culto. 

Ma anche qui, a voler troppo, sottilizzare con 1 termini, cl 
si perderebbe in un vero labirinto. Contentiamoci quindi di 
avvertire «he, dicendo libertà di coscienza/non ci si può rife¬ 
rire, conforme a quanto già si osservò (p. 193), al fatto pura¬ 
mente interiore dell’intimò sentimento religioso od areligioso; 
o magari.antireligioso; sì bene alla sola sua estériore espres¬ 
sione. E inoltre che, dicendo libertà di culto, ; non ci si può. 1 
riferire à. quello, che già i casisti antichi denomina vano culto; 
interno e cioè alla intima adorazione senza parole; sì bène al 
solo culto esterno, e cioè alle piràtiche visibili, di tale adorai 
zione (1); poiché Tatto di ossequio (culto del latino oultus-coUr^ 
che si rende ad un essere superiore (l’Imperatore romano, per 
esempio, cfr, p. 12!), o sopranaturale (Divinità), o magari a un 
feticcio, ecc., se puramente interno, si confonde con la libertà 
di coscienza. 

Nè, pur restando nell’ambito del culto esterno, è esaurito 
il quadro delle sue possibili accezioni ed applicazioni. Culto 


(1) È da biasimale il Codice penale italiano, il quale, non rispettando' 
«oteeta significazione tecnica delia espressione culto esterne, la adoperà 
invece (art. 438), in senso tutt’aifatto materiale, a significare funzioni 
compiute all’esterne dei luogbi destinati al culto. 
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può essere il Complesso còsi dei dogmi come delle cerimonie 
e dei ratt e simili, xél Cui qtìeU’osseqdio si; (^ittinseca. Culto è* 
dòttó però anche il complesso dì persone e di cose (La collet¬ 
tività e il compendio), che è predisposto al fine di attuare sta¬ 
bilmente quel determinato ossequio; In questo secondo senso 
può la paròla culto trovami usata, tàntd come termine equi¬ 
valente, quanto anche come termine comprensivo, di quest? 
altri: chièsa; o confessióne (come dicono i Tedeschi), o déno» 
minazit ne (come dicono gli Inglesi), o magari setta, come si 
Riceva in senso dispregiativo nelle epoche di intolleranza. 

Checché sia di ciò, dobbiamo tener ben fermo sopratutto 
questo fatto, che la distinzione fra i due aspetti e i due mo¬ 
menti della libertà religiosa, e cioè fra libertà di coscienza e 
libertà di culto, è cosi essenziale, e cioè rispondente a? una 
profonda ed immanente necessità,di questi rappòrti; che lo 
stesso primo atto di libertà religiosa, che ii nostro Mondo 
Occidentale Conosca, e cioè l’Editto di Milano del 313 (cfr.- sopra 
p. 113 sg.), concedeva appunto ai Cristiani due ben distinte 
potestà o facoltà: -1*) « sequendi religionem quam quisque yult »; 
2®) <t colèndi rclìgiònein suam>. E cioè: libera coscienza, e li¬ 
berò culto. 

IV. Quale ti criterio di differenziazione ? 

Si potrebbe direi la libertà di coscienza è la libertà reli¬ 
giosa individuale; la libertà di cititi) ■ è la. libertà religiosa col- 
. lettiva (oppure la libertà di cosciènza delle associazioni, come 
diceva ti Vinet). 

Forsé, meno appariscente, ma più petfettante e, sopratutto, 
più rispondente alla realtà — non importa se scientificamente 
corretta o non ^ del nostro diritto positivo, quest* altro cri¬ 
terio di. distinzione. Là libertà di coscienza si riferisce alla 
Ubera manifestazione deUa religione; la libertà di culto si rife¬ 
risce invéce al suo libero esercizio. Di fatti, la professione, dì 
‘fede di una collettività, e cioè una di quelle famose profes-, 
sipui, che con varai nomi (Gonfessioni, Catechismi, Articoli di 
fede, ecc.) erano un tempo di uso quotidiano, non può certo, 
per quanto atto ©oUettivò, qualificarsi.come di culto; sì bene 
come una fnanifesiàeiom collettiva della coscienza.' Inversa¬ 
mente, la partecipazione a una funzione di Culti), o anche l’attó 
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di culto isolato di un Credente* cade, sì, per tu£iéertó rispetto 
fra le manifestazioni della sua fw!^'ma può, a nostro avviso' 
più èsattqmente qualificarsi come, ase»W»o di. tale sua fedé. A 
prescindere anche che‘l’atto di culto; per quanto isolato, pre¬ 
suppone péro. sempre la appartenenza a: uh a collettività. 

A ógni modo, quésto sopri tutto cònfiiénè si tenga ben 
/ferau>, che sostanzialmente diversò 2 %il regim^;:.ehe l e nostre 1 
léggi hanno istituito per la liòertàdi coscienza ^ pòr la libertà 
di culto. Onde occorre considerare separatàipente ì<j Sanzioni 
> le gùa^ntigie ohe tutelano l’uno e l’altro diritto. ' 1 - 


§‘34. — Libertà di coscienza. 

^biamp créduto di potere; già da più di un ventennio in 
un libro au questo argomento, rapcogU^e le sanzioni varice 
le guarentigie della libertà dL cpsciériza in tré categorie, desi- 
^oe^tUvm.énte ,.iscéai€i? - Ò negative, 0 ìw dirette, o poèi- 

Resistono nelle disposizioni intese a togliere 

dùùtft ™«i- 0gQ V^ incapacità^ ogni disuguaglianza' di 

dffit^pep motivi dr gigione. E sono di dué specie principali. 

miàtìTT?*? i Concetti 

stemmk d^hl 8 ’ dl a P ost 4 sia ? scisma q della stessa be¬ 
liti ornai di ^ no . sparire dalle legislaziom civili, come desti- 
di fotti i nuovi fP^dicain rapporto allò Stato. E 

abolite furono fnt? dl<a E* n °n ne fonno parola. Non solo,, ma 
il proselitismo d#.' 5 ' pfin&lKà-.ehe -colpivano, ad esèmpio, 

protette un tempo d^lo £ ^sentite quando purè non 
Ospizi dei catecumenA ]J^v ^ A ^ nto U ® 2Ì0 e gli 

ortodossìa edilità cattoLr^ 1 ' ® irav f no 0 aUa della 

Chiesa cattolica. Ca a a favorire il proselitismo della 

dizioni A quest’órdine di;dispo- 

aboliva tutte fo résùi^^fM, 1 ^ 6 del 19 g^gné 1848, che 
Acattolici, e impediva J? antlche alla capacità giuridica degli 
per il futuro. 8e ne potessero mai più istituire 

















religione ditersàòella sua. La logge delle Guaréntigie (13 maggio 


telici fossero cQ^róttiaprendere agli onori militari, in quelli 

compresi. .. . M-.-i '' 

II. ¥ t&.&tàirètte foggiare- i- lapparti fea lo 

£. Stato e j Cittadini’per modo, ch^ la Vita di questi possa, se¬ 
condo la rappresentativa frase dèi Friedberg, trascorrere dalla 
culla alla tomba, senza che più.; venga loro da parte dello Stato 
nessun impaccio eome nessun impulso di carattere religioso, 
io Stato, cioè, deve trasfonnarsi da confessionale, eh’esso era 
stórna, siccome si è visto (p^ 46)V ;in .aconfessionaté; il che, giova 
^5>ètelrùj, non significa, plinto 'cmiiconféssitìtiàle. Questa trasfor¬ 
mazione ha resa necessaria tutta una serie di provvedimenti, 
toccanti alcune delle funzipni più essenziali delio Stato mo¬ 
derno è insieme alcuni momenti più salienti della vita del cit- 


essénziaimente gli atti di nascila, di matrimonio e di morte; 
poiché battesimo, benedizione nuziale è sepoltura erano di 
competenza dei parroci,, e cioè i tre-atti essenziali della vita 
civile delldomoii l^tìiiùrnei l’uscirne, il^oniugàrsi. 

* Stati, per Pinteresse vitale che essi pure avevano alla 
certezza dello stato delle persone, o istituirono registri ed 
ufficiali propri? (p f Comune di Bologna, nel 1454), o registri 
paralleli a quelli parrocchiali, con cui dovevano essere con¬ 
frontati (p. e.y Emanuele Fili berlo, nel 1560), oppure si r im i- 
■sefo sensa, più ,a; quelli della Chiesa (p. e., Governo spagnuolo 
a- Napoli, nel 1561), i quali -così acquistarono valore ufficiale. 
Questo-divenne in breve l’usò- comune ; e, p. e.* in Piemonte 
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le RR. Patenti del 20 giugno 183;7 ^1fidài^ 

registri ai'parroci, quanto; ai cattolici; ai rùinistó dei culti top 

lerati, quanto ai loro addetti.: a parte anche, la disparità 

di regime, e la questione se lo Statò possa rimettere ad altri 

un ufficiò di tale entità e ; la gestióne di uii servizio pubblico 

così rilevante, restava a ehiedeìrsii é gli agnòstici,: e i liberi 

.pensatori? 

Una legge della Assemblea legislativa iranbcBe del 20 set¬ 
tembre 1792 pose la tenuta di tali libri ' eselusivamente nelle 
ciapi dr ufficiali dello Stato. E lo stèsso fecero man mano tutte 
temoderne, fra cui il Codice civile italiano, entrate 
m ; v|gòre,con : iRl» gennaio 1866. Per gli atti anteriori a tale 
dato Janao valore ufficiale ancora gli antichi registri parroc- 
:^nali.: Che la Chiesa ha pur sempre mantenuti ; poiché il Co¬ 
dice del diritto canonico vigente:prescrive Ai^arroci (càn, 470) 
ib;i%èré -^i^^ptìjMdoiuiiì, màteimÒnipTunr; defnhòtóram ». 

b) Istruzióne. Hei tenipiy in cùi io Stato non aveva ancora 
coscienza, àpi grande- dovere Sociale e della conseguente fun- 
ripne a lui spettante per rispetto alla pubblica istruzione, la 
Chiesa cattolica sopperita tale difetto, e acquistò una memo- 
rabile benemerenza '^erso la coltura, curando essa la istitu- 
??°. ir ® [ maniera di pubbliche scuole. Prime scuole popo- 
lan furono le parrocchiali. Mentre atta Santa Sede spettava, 

diritto esclusivo di conferire la qualità 
tÌSmS 1 e cioè alle Uni- 

8d^ndo lo Stato avocò a sé 'tale' fruizione, rimase 

UDa 1 f )otestà di tiga an à SU gij istituti distruzione, 
aaua inferiore alla superiore , 

essete^nm! hpstri.padri o nònni non avrebbero potuto, p. e., 
il cosideffn ^r^f 1 CSaQ1 * nelle Università senza presenlare- 

Assùme. Ri tutto ciò non è più 
naio 187 * 1 *. 0 Agente. Ri piò ancora, con legge: 26 gen- 

di teologia ri? 0 ne d e Università. italiane le Facoltà 

scuole acnnfcLo. W i. sare fcteéro -dovute invece trasformare in 
studi che rann ^^ er ®^teré il dannò ebe ne derivò a 
coltura; PP rese nlano una sì. gran parte nella stòria della 
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%tnogtràlegge fondamentale suite. Pubblica Istruzione del 
JB novembre 1869,4». cosidetta Legge; gasati,; conservava gli 
istitutori spirituali nelle Scuole medie ; èhé cessarono solò con 
la legge 23 giugno 1877. . : . 

La stessa légge citata prescriveva poir ristiamone religiosa 
nelle Scuole elementari, come insegnamento obbligatorio. La 
legge lùglio 1877 lo fece facoltativo • Ma ÌT determinare i 
modi,-con cui questoinsegnamento debba impartìfisi» >é. diven- 
]tetòoggetto depé“di^òsi 2 jì)niregolamentari pitì. diverse e delle 
applicazioni conseguentemente più contrarie. Il rappòrto giu¬ 
ridico molto complesso. Sonò in giòco i! diritti dei Comuni, 
:dei J&ócentij dei Discenti (è, per essi, dei loro genitori). Pre¬ 
valse il concetto Che- i primi siano obbligati sempre a far si 
che istruzione religiosa sia impartita nelle scuole a loro ca¬ 
rico in ^ ed ore stabilite dàl Consiglio provinciale scola- 
ystìco, qhaié òhe sia l’indirizzo politico della amministrazione 
CÓpiuiialeV ì maestri non sono tenuti ad impartirlo, se non 
qualora lo vogliano. Il regolamento 6 febbraio 1908 {del mi¬ 
nistro Rava) prescriveva che l’insegnamento fosse impartito a 
.quegli scolari, ì qui genitori ne facessero espressa richiesta. Il 
ministrp djentilè ha invertito i termini della disposizione, ordi¬ 
nando ché : esso venga di regola impartito a tutti, eccetto che 
agli j scolari i cui-genitori dichiarino di non volerlo. 

La libertà religiosa, rettamente intesa, importerebbe che la 
scuola fosse, assoluta mente aconfessionale ; salvo ai parenti di 
far istruirò nella religione- i figli loro da chi essi ritengano a 
piò più idoneo, La quale opinione ebbe il suffragio di nom ini 
di non dubbia fede cattolica, come il Fogazzaro, e fu soste¬ 
nuta anche da ultimo nella Càmera francese dall’abate Lemire. 
Li ispirava entrambi l’interesse superiore e ben intèso; dello 
stesso insegnamento della religióne, che non può non giovarsi 
i venire sottratto alle passioni e competizioni politiche, e 
recato nelle sedi ad esso meglio adatte, la casa e la chiesa. 

c ) Matrimonio. La Chiesa cattolica ne aveva fin da antico 
ato un sacramento; e così l’istituto era passato negli Stati 
opiessiomtici sotto te sua piena autorità. Ed essa era venuta 
Un P ro P r i° diritto matrimoniale, che servì poi di 
modello a tutti i successivi legislatori laici. In Piemonte, p. e., 
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ancora il Codice civile Albertino idèi 1837 disponeva $rar£ 10% 
« Il matrimonio si celebra giusta le regole, e eolia: solennità; 
prescritta dalla Chiesa cattolica>. JE quanto agli acattolici 
L’àrt Ì50 diceva: «'Cài sponsali-od:£ matrimoni,tra ; colóro chò 
professano culti tollerati nello Statò sono retti dagli usi erejgó- 
lamenti che li: riguardano ».• Ma, a parte tale diversità di regime 
e la questione se lo Stato poteva dismtèréòsarsì dall’istituto 
fondamèntàlé per l’ordine, delle famiglie, quaìe è appunta- il 
matrimònio, è da chiedersi anche qui: e ; gli agnostici* i libelli 
pensatori? 

Fin dal 1580 in Olanda si introdusse una forma facoltativa 
di matrimonio civile per motivi di tolleranza religiosa ; e prov¬ 
vedimenti simili sì. dovettero prendere anche in altri paesrdi 
mista confessione religiosa.. Jjà -legge francese già citata dal 
1792 istituì per la prima il matrimonio civile come obbligatorio. 

iln-Piemónte la cosidelta-legge Sxccardi del 9 aprile iMO;; 
abolitricedel Foro ecclesiastico, diceva all’art. 7, che il Governo 
"del Ite era incaricato di presentare al Parlamentò un progetto 
di legge intéso a regolare il contratto di matrimonio. Ma le 
discussioni intorno ai vari disegni, che furono presentati in 
esecuzione di tale promessa, assunsero in Piemonte una inten¬ 
sità tale da attrarre sul piccolo Stato l’attenzione del mondo. 
Il Conte di Cavour, difensore del matrimonio civile,; si trovò 
in acerbo, contrasto con il fratello maggiore, Marchese Gustavo, 
che se ne fece oppugnatore. Il Conte Sclopis leggeva al Senato 
una lettera direttagli dal maggiore giureconsulto del secolo, il 
Sàvigpy, ove si riprovava il proposito del Governo piemontese.: 
Un fierissimo breve di condanna del professore Nuytz, inse¬ 
gnante dì diritto ecclesiastico nell’Università di Torino e fau¬ 
tore del matrimonio civile, lanciava il pontefice Pio IX .il 
22 agosto 1851. E il 25 giugno del 1852 lo stesso Papa dirì- 
geva al Re una lettera, nella quale chiamava il matrimonio 
j 1 « 6 * concubinato. Finalmente, dopo più di tre lustri 
a attane promessa, il Codice civile italiano istituiva il ma¬ 
trimonio civile, a datare dal V gennàio 1866. 

Consentito pur sempre però, ad onta di tale istituzione, il 
.\ rmi p^ 0 re ^gioso ai credenti; ma spogliato di ogni effetto 
c* i posto, nulla avrebbero a che vedere con il principio 












della libertà religiosa duè questioni, queUà de^Dwomo e "quèlia 
della Precedenza obbligatoria del rito.civile sapidi: il religioso, 
die pure da parti estreme, da cattolici o da anticattolici, fu¬ 
rono agitate quàìì armi di combattimento. Male si considera 
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dai primi rintroduziòhc del divorzio còme un’offesa alla co¬ 
sciènza- dei cattolici ; poiché lo Stato, che lo abbia introdotto 
d io, potrebbe eventualmente introdurre, lo fa per ragioni non 
.certo confèssiónistiche, ma sociali, politiche, giuridiche, écc.;. 
ónde la opposizione dei cattolici "potrebbe tutt’al più ginstifi- 
c'arei con la ragióne, che, reso dissolubile il matrimonio civile, 
ne potrebbe .derivare un pericolo di fatto (non certo di diritto) 
alla indissolubilità del matrimonio religioso. E non meno male 
gli anticattolici vorrebbero imporre l’obbligo ai : nubenti di 
celebrare, e ai sacerdoti di accertarsi che già sia stato cele¬ 
brato, il" matrimonio civile prima di addivenire al rito reli- 
^osp; quando,, non fosse obbiettivamente bene accertato, che 
JÈubenti poco: colti potessero così di .frequente e in gran nu¬ 
mero cadere od .essere tratti nell’errore di credere il semplice 
rito religioso tuttavia produttivo di effetti civili e di trascurare 
quindi la celebrazione del matrimonio civile, da produrre un 
grave turbamento dell’ordine delle famiglie. In fondo, la pas¬ 
cione; trasse e trae le due parti ad attribuire di fatto un valore, 
^rphè^'épetfita'iiiienté non dovrebbero riconoscere, ai due isti¬ 
tutiva loro avversati : il matrimònio civile e il religioso. 

d) Giuramento. U giuramento in tutte le sue forme, pro¬ 
missorio, probatorio, decisorio, ecc., aveva carattere confessio- 
histicOj poiché si prestava secondo i riti prescritti dal culto 
Clel giurante; invocando cioè là Divinità, e posando la mano 
sui Libri sacri; 

La légge 30 giugno 1876 gli ha tolto tale caràttere ; essendo 
stata fatta unicamente all’ufficiale pubblico, innanzi cui si presta, 
^obbligo di una «previa seria ammonizione sul vincolo religioso 
che i credenti contraggono dinanzi a Dio » ; la quale natural¬ 
ménte, non costituisce nè una coazione, nè un vincolo per i 
non credenti. . 


e) Beneficenza, Similarmente a quanto si è osservato più 
sopra per rispetto all’istruzione, spetta alla Chiesa il vanto di 
avere, prima che lo Stato avesse acquistata coscienza di questa 
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Sua funzione, assunto -su di se ìd carico della pubblica bene¬ 
ficenza, curando non solamente le piti ^taridip-:fQcme dèlia 
.beneficenza ed assistenza: pubblica, ma creando addirittura, 
come si vedrà meglio a suo tempo,,la figura giuridica sped- 
tìeà per il conseguiménto df un- tale fine, e cioè l’Opera Pia. 

Anche quando lo Statò sotto la sua autorità le 

isUtùzioni pubbliche di beneficenza, queste conservarono una 
èpicèata impronta.; eonfèsèiòhale, non {fiù i^BÒpaidbile coó dì 
:fegìme di. libertà religiosa. Ónd’è che la, lè^gé; ì'T.l'ugtìo : 
prescrisse alTart 78~ che la beneficenza venga esercitata verso 
colóro chév-vì hanno titolo senza distinzione di culto religioso; 
fafta v eccezione però per quelle istituzioni le. quali, per la es¬ 
senza' loro o per esplicita, disposizione degli statuti, siano dp'- 
vStinate a beneficio "dèi professanti un culto determinato, A 
garantire l’appiicazioiiè dèi dispósto dell-articolò citato, mirano 
due disposizióni acoéèsorie: quella, anzitutto, Comminante pé* 
sk nahià .Special ' an^ùnislratori delle. Òpere; pie che lo vio* 
lino, e poi qùellàj ,cón cui si escludono dalla amministrazione 
Congregazioni ;dì carità gli ecclesiastici; ed i ministri dei- 
giurisdizione e cura d’ànime; e ciò per aìlóntanare 
anefie il sospetto, che ilè loro erogazioni siano fatte dipendere 
-dir presupposti confessionistici 

;f j «Sepólftim. Anche il seppellimento idei: mòrti fu consi- 
11 derato di competenza della Chiesa cattolica, ed esso avveniva 
un tempo, o déntro gli stessi edifici dii culto o presso le loro 
tnura. e-'pQi in cimiteri appositi,; cpifisacrati però secóndo il 
r\to religiosò. La Chiesa ne escludeva^ pertanto, gli acattolici} 
gli- emetici, gli apostoli} i scismatici) gli scomunicati, i suicidi, 
i morti in duello, i bambini non battezzali, e in genere, tutti 
7 co oro che erano vissuti in opposizione alle leggi della Chiesa 
(p. e.-usurai);_à} quali era concessa tutt’al piti una sepoltura 
non pnprpta (sepoltura asinina). 

9/* . e così pure fi nóstrò, hahho fatto obbligo ai Cò- 
. Pituite cimiteri comunali senza carattere corifessio* 
ms co fari. 198, n. 11, del Testò: unico della Legge comunale 
a rimàirendo però alle varie confessioni di 

. ^ ?tòpru, però sotto la vigilanza della pubblica 

u per quanto si riferisce alle .prescrizioni sanitarie. 
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g 3i* - Lfbéflà- di coscienza 


TU. - Le dìrètie è positive, infiné> sano esacaziaimentc di 
dye. specie: 

\" 4) Le piti Hoportànii consistono nelle mun&icmòrii del 
ffi principio deUa ìj^&rtàrèligìosa, còsi di coscienza còme di culto, 
^fche si incòritrano in tutte le Dichiarazioni dei diritti e in molte 
% Costituzioni, come vedemmo ò magari: in Leggi speciali, conte, 
ad esempio,;nèlìa Légge dì àepartbione francese del 5 dicembre 
1905, il ■cùi- articòlò; L dice che la Repubblica assicura la libertà 
<li coscienza e :garàirtìs£è il libero esercizio del Culto. 

Manca, còmè^iLiè ripetutamente detto, una disposizione di 
M genere, nél nostro Statuto. Reì'òj sia pure in via indiretta od 
incidentale, una enunciazione positiva della libertà religiosa si 
Inserì nella;Legge delle Guarentigie. Durante la discussione 
dell’articolo, % di essa, in cui sì v ; comminarono penè speciali 
contro chi attentava : alla persona del Pontefice romano o com¬ 
metteva contro : dh M : pùbblica offesa od ingiuria, sorse il 
dùbbio, che tale disposto potesse ridondare a menomazione 
dèlia libertà di discussione in materia di religione. A parare 
tale Eventualità, si aggiùnse all’articolo 2 un ultimo comma, 
cosi concepito : « La discussione sulle materie religiose è.piena- 
ahentè libera»* Questo disposto non .ha per altro, come è facile 
intendere j una portata strettamente limitata intorno al suo punto 
dipartenza, se dòsi possiamo dire, o alla sua causa occasionale; 
si bene senza limitazioni di sorta, e cioè a ogni maniera di 
discussioni religiose. E la enunciazione in esso contenuta ricéve 
ancora un rilievo speciale del carattere della legge, ove è eco- 
tenuta, poiché alla Legge delle Guarentìgie fu riconosciuta la 
qualità di léggè fondamentale, siccome si vedrà a suo luogo. 

6) E da ultimo si hanno disposizioni penali particolari 
Saputela; della libertà religiosa. 

Tale é quella contenuta nell’articolo 146 del Codice penale 
italiano, ove il delitto contro la libertà individuale è ritenuto 
Òòine aggravato dalia circostanza eh esso sia stato commesso 

«per fine o pretesto religioso». , 

Il disposto dèU’art. 1.41, che considera il delitto di vilipendio 
contro chi professi un culto, deve — per le cose dette nel para¬ 
grafo precedente — essere preso iu considerazione a Proposi o 
. della libertà di culto, sètto la quale rubrica, del restò, il Codice 
stèsso lo annovera. 










§ 35. — Libertà di culto. 

I. - Le cose fin qui discorse bastano a mostrare a quali: 
criteri dovrebbe infonnarsi un regi dite inteso a sancire e gnór 
rentire la libertà di culto. 

Prima e suprema cura del legislatore dovrebbe tessere; di 
tutelare il libero esercizio di quella; qualunque convinzione-reli- 
giosa, non importa se positiva o negativa, della quale fosse 
già stata assicurata al cittadino la libera màm/esto?ioj»e.(libért% 
di coscienza). Di.qui due conseguenze. Prima di tutto razione 
legislativa dovrebbe assumere, come punto di partenza, là tutela 
di quéi riti e dì quelle cerimonie, in cui si concreta il culto 
esternò, secondo la prima deÙeduesignifieaziònv onde là pa¬ 
rola:-è.'suscetii va; e. coinè punto: dì arrivo; la disciplina idei 
vari, culti, intesi nella seconda delle sopraccennate, significa¬ 
zioni (p, 199). Aucora. Duplice lo stadio; ma duplice, del pari, 
la sfera dell’azióne legislativa. Poich’essa deve mirare, anche 
qui, alla tutela tanto delle credenze, diremo così, positive,- 
quanto : delle credènze negative, o della miscredenza; .e piò 
conforme a quanto fu pure più . sopra accennato (p. 198). 

Invece il legislatore italiano — è forza confessarlo ^ ® 
venuto meno all’uno e all’altro ufficiò; cosi che l’jòpeta sua 
ài è-palesata in questo campo impari alle più indenegàbili tesi¬ 
si 112 ® della moderna concezione, della libertà religiósa, e non 
immeritevole quindi delle critiche vivaci che le furono rivolte. 

1*) Esso ha, di fatti,;posposto il primo al secondo dei 
due; stadi Soprasegnati. In altri termini, esso ha invertito il 
rapporto fra rindìviduO, professante e praticante un culto, e 
a collettività, in cui il detto culto si impersona. A quesVultìmo, 
invero, e non al primo il lègislaiore sì affisa in via nrincipale 
e dirètta. Lo dice la stessa rubrìca del Capo del Codice penale,, 
ove di questa materia è trattato (Gap.. II, Tìh II, Lib. Il), òhe 
suona. « Delitti contro la libertà dei culti », in luogo di «Delitti 
contro la libertà di culto », E alla rubrica risponde a: pieno 
tenore degli; articoli. Ónde dalla stessa dizione di quello dì 
articoli, che più specificamente serve alla difesa della liberta 












di ^ pari.' J4i dèfCoclice penale, risulta 

aMfe^èiiza la posizione sècoh.dària, che nella formùìazioue 
del legislatore ha U diritto dell’individuo. Pene speciali, invero, 
, commina tale articolo cóniid' « chiunque, offendere imo 
dei cwRi oì»mes«i ^itó:*^ato, puhhlìcamentè vilipende chi lo 
professa ». Si è dettó^che Tincigh nòn vàie punto; a designare 
:il'soggettò passivo del reato, sì bene solo a determinare il dolo 
specifico dèi ìeo. Precauzione superflua,. Quando si fosse detto 
semplicemente ché punito era chiunque vilipende chi professa 
ùhò dei culti ammessi nello Stato, nessuno avrehbe potuto 
Sèriamente dubitare, della' esistènza del dòlo specificò e con- 
fÉndere questo coir altri-reàti comuni; ad esèmpio, con quelli 
•Contro l’onore; a quello stesso modo che nell’antecedente 
lui; Ì39, pur nop essendovi espressamente fatta, menzione di 
dolo specifico, esso è .però ammesso dalla concorde, dottrina. 
^Ond’é à deplorare che,: se non rintenzione, certo la dizione 
del. legislatore consenta che $i,; supponga che in Ibi permaneva 
la suggestione dei così detti reati,contro la religione, soli rico¬ 
nosciuti e puniti nel periodo storico-giuridico, onde si era. da 
'^poco usciti. 

E si uòti,. che noi prescindiamo affatto dalla grave que¬ 
stione, sé. sì possa considerare tuttavia come vigente il capo III 

È rticeli 13 e 18) dell’antiquato nostro Editto sulla stampa del 
>; marzo 1848; il quale parla addirittura di * reati contro la 
religione delio Stato e gli altri culti », Si noti ancóra, che noi 
Ò rifiutiamo di' considerare come vigente i’annunziato ultimo 
^Decreto sulla stampa, il quale non parlerebbe più che di « reli¬ 
gione dello Stato », lasciando perfino in disparte gli altri culti. 
È tròppo evidente, invero, che, se ai testi legislativi sopraccen¬ 
nati fosse attribuito un qualunque valore, noi ci troverò 1 * 11 ? 0 
ribalzati di : bél.nuovo, non solo ad uno stadio molto aÌTetràto, 
e ornai in tutti i paesi civili sorpassato, della concezione dei 
reati contro i culti, quali reati contro la stessa Divinità, ma 
addirittura in pieno regime di intolleranza religiosa. 

2°) -Più jjraye ancora è il risultato pratico, che da eotesta 
errata concezione e formulazione legislativa è derivato, e cioè 
la assoluta mancanza di ogoi tutela specifica di quelle ceri¬ 
monie e di quei riti, in cui si concretano la manifestazione e 

F, HurinNi, Corvo di diritto ecdetUuftico Étofófww. 
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réseremoi pótL solo delie ^oriideì^^ kia;' anche Jdéllè 

negatile-Sipèrùsi alle sepoltA^e:.ci?ijii,Ó^etì;<> delia più veemente 
esecrazione dei crédenti:; alla cremazióne* condannata fiera- 
ménte dalla Chiesa; àdle varie società elei libero pensiero e.ài ié* 
l^iviicsij^réssi ; e magari ai riti, ridicoli fin che si jndie|lnarp^ 
rie iiorijàènorispettabiii, delle ldggie massoniche. Queste forine 
di eseiiaiaò.della libertà religiosa nómitrovano altra tutela chf 
nèh tòitìe cótóune; il Clié costituisce una disparità di 
mento non indifferente e noli giustificabile, iu confronto del 
l’esercizio dèlie. altre forme dèlia libertà: reììgiosai. Essè : non 
sonò invero meno soggette, che le credenza positive, agli atten* 
tali degli intolleranti; e dei fanatici* E pure, v per non citare altri! 
già Massimo D’Àzeglmll^l^a agHefottqri, Firenze, 1864', p. 20), 
ammotuTa, chèi principii più elementari :*■ c ? insegnano esseri 
ogatìnó libero di daie o negare tede ad un dato-, simhóhà? e 
Jas&lJ^rmazione come: la negazione meritare‘ uguale Hspéì^,^ 
piando siano sincere, e .senza secondi fini », 

Ìh-Se tutelato è .iT:i@rlfé, considerato come entità, Oofiet- 
che dir si voglia, una domanda si impone t 
^Qheèèeajsidééé intendere, giari^ioamènte, per culto ? Evidente¬ 
mente, imu: ógni ooveilà congrega di tre ambii, la quale .■■=-'? forte 
del principio romano che tres faciunt coltegium (il diritto capo*, 
nico si;àécpnte.nta,va j\nche di meno ! ) aspirasse alla quali¬ 

fica ih nuòvo cultore avesse fissato i suoi dogmi, ordinato i 
suoi .riti, elevato ì suoi tèmpli r e attribuito a uno o più dei 
cpn^greg^.ti la qualità di mmistrpi potrebbe aspirare alla qua¬ 
lìfica giuridica di cullò p alla speciale tuielà della lègge, Nella 
determinazione eli ohe: si debba intendére per culto, àgli effetti 
défià disciplina specifica stabilita dall’ordinamento giuridico 
statuale, una evoluzione — sómmamente meritevole di nota ^ 
si riscontra nel nostro diritto. Due momenti sono itiivprO'da 
distinguere à tale riguardo*. 

1 ) Prevalse in uh primo .tèmpo un critèrio di' detèrinUia^ 
rione, e di conseguènte discriminàzionè, .tutto -qUàiltò storico, 
e quindi di puro, fatto. 

-^^P resc .lÒ -spunto dalla frase dell’artìcolo 3 del Codice 
ertiuo del 1837 (efr, p. 32), passata integralmente- ‘ neli’arti- 
.co o 1 dello Statuto del 1848, ondisi: diceva, dopo dichiarata 










là Religione cattolica sola religione dello Stato, che/|òiferàti 
_ sarebbero stati gli àliri culti oret esistenti, 

% i v ranza, e la conseguente tutela, erano ristrette ai culti, esistenti 
è di fatto in Piemonte nel momento delia emanazione della 
legge (1837-1848), e cioè ài Culto israelitico c al Culto valdese. 
Tale restrizióne empirica, eh’ era perfettamente giusta sótto il 
regime del Codice albertino, ch’eia. pure. Iogica helle intenzioni 
di chi 'dettò l’articolo 1 delio Statuto, non aveva invece più 
nessuna ràgione di sussistere' di contro alla estensióne concet- 
, tuale, ; chej ih idrtu;:deHe 'leggi successive, cotesto articolo dello 
Statuto ebbe ma,n niano a subire, e di contro ancora alla sua 
stessa estensione terpfitórialé, e cioè alla sua promulgazione 
.ni regioni italiane, ove altri culti, oltre ai due. Sopraricordati, 
è. 'il greco-unito, godevano da tempo della tolleranza civile. 

- /Altrimenti sì sàrebbe dato di capo in uri duplice assurdo: 

ì®' che, da 'uba parte, tali culti avróbbero dovuto sopprimersi,’ 
% ò che, nella migliòre delle ipòtesi, essi sarebbero rimasti, ad 
onta dello Statuto e dèlia unità nazionale italiana; come bloc¬ 
cati nelle loro sedi antiche; che, d’altra parte; gli stessi Culti 
israelitico c valdese noti avrebbero dovuto essere tollerati in 
quelle regioni, nelle quali essi non esistevano al momento che 
fu, prò mitigato lo Statuto.. Senza- contare poi, che lo Statuto, 
légge fondamentale dello Stato, deve considerarsi, non già come 
limitato bella sua efficacia al momento della sua promulga¬ 
zione, si; bene come esteso a tutto il tempo, durante il quale 
esso feimarrà in vigore.' Di fronte alla nuova portata dell’arti¬ 
colo I deilo Stàtùto, ; se un qualche valore permanente si volesse 
/ ;^àd attribuire alla frase storica: ora esistenti, non 

lo /si :pedrebbn fare che i'nténdéndo : esistenti in qualunque 
momento dalla validità, dello Statuto. 

'Eppure il Codice: penale del 1859 seguitò a parlare sepa¬ 
ratamente di reati contro la religione dello Siato _ e di reati 
Contro j: culti tollerati' E con ciò. esso veniva a dar rincalzo 
a questa duplici diversità di trattaménto: 1* che tutelati in 
'mòdo differente fossero la religione dello Stato e gli altri culti; 
2® e che, fra questi medesimi, esclusi da ogni tutela fossero i 
nuovi culti introdotti in Italia dopo la promulgazione dello 
Statuto-e l’attuazióne del regime di libertà religiosa. Tantè 
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véro, che ancora nel 187f la Córte di Cassazione di Torino, 
in una sua famosa ma tuolto criticata sentenza del 6 settembre? 
di quell’anno, credette che non potessero invocare là partici 
lare protezioné della legge contro gli oltraggi, dei quali erano 
stati fatti segno, due ministri del nuovo culto denominato 
Chiesaevangelica-cristiana-ìibera italiana; e ciò soltanto.perchè 
la. detta-Chiesa non esisteva ancora al tempo della promulga¬ 
zione dello Statuto. 

2?) Tanto -l’una quanto l’altra delle sopraccennate diver¬ 
sità di trattamento di contro alle leggi penili furono, tolte di 
mezzo dal nuovo Codice penale italiano del 1889; il quale, per 
un verso, non parla più di religione dello Stato ,per un altro 
versò, non parla nemmeno più di culti tollerati (abbandonando 
una volta per sempre l’odiosa paròla); ma dice genericamente, 
e in modo da comprendere così db culto cattolico come qua- 
lunque altro, culto, miti ammessi nello Stato. 

Ma se si deve con soddisfazione rilevare il progresso signi¬ 
ficantissimo, che sul cammino della vera libertà di religione 
il nuovo Codice pedale veniva per tal modo compiendo (e ciò 
tanto più in quanto anche le altpe'leggi, non di caràttere, penale 
adottarono la nuova terminologia); d’altra parte però non si 
può non riconoscere òhe con ciò si toglieva .ogni fermezza al 
criterio differenziale fra culti dattutelarsi e culti da non tute¬ 
larsi. Poiché un criterio di differenziazione non si poteva pur 
tuttavia non assumere, come vedemmo più. sopra. Ma che cosa 
si sostituiva all’antico critèrio storico ed empirico, che, fra¬ 
tante mende non più comportabili, aveva però innegabilmente 
il merito della certezza? Culti ammessi, sì diceva; ma in base 
a che si aveva da distinguere fra i Culti ammessi e i non 
ammessi ? 

III. - La stessa questióne si è presentata in tutti gli Stati 
moderni. Essi invero, come ebbe a scrivere il labi (Sistema, 

§ 22, p. 324-), ritennero che « il diritto di associazione religiosa 
è da considerarsi, non già semplicemente come un portato 
della libertà di coscienza individuale, sì bene come un diritto 
subiettivo pubblico dei cittadini, di contenuto indipendente,, 
che lo Stato è in facoltà di regolare, in forza del suo diritto 
sovrano in materia di associazioni». Ma, d’altra parte, essi 
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bacino pure ritenuto ohe la libertà di culto, e cioè questa 
-egeciale libertà di associazione, non potesse essere convenien¬ 
temente regolata, e Gioè sufficientemente protetta e insieme 
sufficientemente contenuta, in base- al diritto comune delle 
associazioni. Ondassi crearono un regime di diritto singolare 
per rispetto a colesti forma qualificata di associazione, che 
sono i culti. iDi; qui la imprescindibile necèssitàjii determinare 
nettàihehte quando una associazione religiosa si possa consi¬ 
derare come uh culto ammesso al godimento di quel regime 
di diritto singolare, e quando non. 

Due sistemi,; a tale riguardo, furono attuati. 

1°) Quello di una autorizzazione preventiva della asso¬ 
ciazione. religiosa, che aspiri alla qualifica di cullo ; e ciò tanto 
Ih vià; semplicemente amministrativa, e cioè mercè un atto 
del potere esecutivo (uù tempo, il re in Baviera, il ministro 
dei culti in Sassonia), quanto addirittura in via legislativa, e 
cioè mediante una legge speciale (come nelle lìbere città di 
Brema e di Lubecca). L’autorizzazione veniva in questi' casi 
concessa solo in base a un esame dei catechismi e degli statuti, 
della speciale confessione, e tenendo inoltre conto del numero 
e della qualità degli aderenti ecc. 

Quello invéce molto più .diffuso nella stessa Germania, 
e accolto da noi ih Italia, consistente , in un riconoscimento 
successivo e, nel! più dei casi, implicito,, della qualità di culto 
a quella associazione religiosa, che tale ^qualità invochi o 
contro cui eventualmente essa si debba far valere. In altri 
tèrmini : liberò a tutte le associazioni religiose di formarsi a 
loro piacimento, edi comportarsi come veri culti,:èenza bisogno 
di ventina autorizzazione preventiva, Rimesso però: alle auto¬ 
rità amministrative di applicare ad esse, in base ài loro poteri: 
discrezionali, le disposizioni relative ai culti; Riservato, in ogni 
caso, alla autorità giudiziaria di pronunziarsi circa la qualità 
di culto, che venga invocata dalla associazione religiosa, o che 
venga eventualmente ad essa attribuita. 

Entrambi i sistemi presentano, rispettivamente, dei pregi 
e dei difetti. Per esèmpio: il pregio della determinatezza, 
quanto al primo ; ma insieme il difetto di una intromissione 
poliziesca e burocratica, che ripugna al concerto di libertà; e 










massimamente fpòi in materia così .géiosA e delicata, come è 
quella iìeì|a feda religiosa. Il.<li un maggior rispettò 
di questa libertà, quanto al iéè^ittì|i^riètèinà-j ma ipirenài il 
difettò di una possibile diyèrrit& ®5P r0Tì buciali, per etii -non 
è escluso che una data assoeiazione religjosà sia riconosciuta- 
come culto in un luogo e non lo sia in jui ^ltPo ìuogò. Q u esto s 
accadde In Italia alla cosidetta Armata dèlia sriùitìy òhe sii 
ride riconósciuta la qualità di culto eidi conseguenza concessa 
fc Telatòrihtùtela giuridica, dalla Córte dì cassazione diiìTorihÒ; 
con ^niénzK del l? maggio 1892; e per eontro denegata- tale 
quafità-A rifiutata tale tutela dalla Corte di cassazione di Roma, 
con sentenza del 30--novembre 1908. 


§'1(6. Regime deiCulti ammessi. 

L - :ìl; regime dì diritto singolare, o privilegiato, che 1 gli 
'.tati moderni, crédettero necessario. di attuare per rispetto 
all esercizio dei.Gultì ammessi,.comprènde, al pari di ogni altro 
regime di eccezione, de privilegia famreMUa, come dicevano 
’ vècchi giuristi, e dei ^rvpilegia, odit^a; vale a dire; dispósi- 
zmni di particolare tutèla eyinsiéme, ; <Ììàposi^oru;rii particolare 
rigilàPza. è limitazione. 

11 - A. Le disposizioni della prima spècie riguardano, come 
bene ha iirtinto il Florian {Delitti cóntro la-libertà, 2“ éd.nl$?R} 
P^gU Atti, o le Persone, o l'é Cose dèi culto. 

a)^ Atti. L articolo 140 dèi Codice penale punisce; to 
cioè commina : determinate pene ccÉdtrp 
ni ijue, per offmdere imio àéi cHÌti ammessi nelloStato, 
ìmpe isce o turba 1 esercizio di funzióni o cerimònie religiose *, 
aggiungen o una aggravante « se i’attò sia accompagnato da 
violenza, minaccia o contumelia -- ’ 

possono, èssere ò sémplici Fedeli p 

Hmistn. del culto. 


bii. ot,- articolo 141 dello stesso C( 

culti ammessi ucup.' 

btatoj pubbhemnéiite rilipénde ftòléssa, A punito, a. 
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? querela vài ptoto;, con dà detenzione siod ^tm anno e Con la 
niUM da^e5Ì^^ a tremila». " ^ 

: Sé,non che, qtiesto mal congegnato articolo ha datò luogo 
a ben altri dubbi ^<^spàreri, eTae quelli stessiJpiii sopra àecen- 
ibati (eft p, 209). Scrive a proposito di esso Uno dei più autòr 
revòl}: nostri penalistiyiìiì Manzini .éécij, IV, to. 1100): 

.40qtohe; ggl'tiitelàdòn è. un diritto subiettivo, non è un diritto 
^d^^ridirsde : di libertà, ma la libertà individuale di fede ernie 
principio politico accollò dallo Statò ». .Cosicché soggettò pas¬ 
sivo del reato non sarebbero nè il càlto; né il fedele, sì bene 
dò Sfato ; e protetto sarebbe cpiindì 11 dittiti) obbiettivo da esso 
creato, non il diritto sobiettivo : o del culto o del fedele. Di fatti, 
prosegue ito stesso. Manzini, solo mediante r attuazione del 
principio politico accòlto dallo Stato, e cioè « mediante l’appli- 
òazioné impersonale del diritto-obiettivo, se ne avvantaggia, 
per riflèsso, jantìiè; yfntereèsé tévnòn diritto in sènso proprio) 
dell’individuo ». 

Innegàbilmente, ponendo l’articolo citato Chef! reato, in 
essò contemplato, deve essere commesso pvhblicammtei apre 
raditó. a pensare, ébo- si tratti di reato che interessi l’iutiera 
. società, é. per essa lò Stato. Ma, d’altra parte, questo argo¬ 
mento è controbilanciato piènamente dalla richiesta, che lo 
stesso articolo :pone, della querela di parte, che fa pensare 
invece à reato che interessi un singolo: culto, o fedele. 

Bisogna, a- nostro : avviso, levarsi al di sopra di eoteste 
disquisizioni letterali, poco concludenti di contro a un arti¬ 
colo, rispecchiaritè lavpih deplorevole incertezza non soltanto 
di termini, ma di concetti; e considerare la questione nel più. 
Vasto dell’evoluzione stòrico-giuridica. Due correnti 

: sé sì vuole, due epoche sono da distinguere in questa 
Telàtivamente ai delitti contro la libertà . La prima fa capo 
p 1 Codice penale francese del 1810 (seguito,^ p. e., dal nostro 
Codice penale sardo del 1859, e da altri Codici), il quale con¬ 
siderava in genere; i reati contro la libertà quali délits conire 
la diose publique, esponeva poi i reati da esso denominati 
« entraves au libre exercice des cultes », sotto la rubrica dei 
V crimes 'et. délits coutre la paia publique ». La seconda, che 
fa capo al Codice penale germanico del 1871 (ricalcato sul 
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Codice prussiane» del 1851, e tolto >|^ a modello dì'afe 
poneva, per. coltro tentami ■e^^tóéqj^;: 
la libéf|l di religione sotto distinta rubrica, eonsideì-aìi.dòlai 
4uiàdì;;quàlé un bene giuridieò individuale, di spettanza déìa 
pejson^ indipendentemante^ dàlia eóstituziÒne politica {t). 
Orbene, di importanza decisivi è il rilievo, etìé it Cddice 
penale ìtahanò ha toccato, in cojdfróntò di tutti i còdici pre¬ 
cedenti,-Pèstremo lìmite in eotesta individuazio ne dei delitti 
contro la libertà, che esso per. il'priinp ha tutti quanti rag¬ 
gnippati sotto un unico titolò. E quale fosse, ciò facendo, 
l’intento del legislatore risulta nella tnàniera più. espliciti da 
queste parò le della Relazione del ministrò proponente,, ono¬ 
revole Ziaaardeìb ; « Il concettò fondamentale, cui s’informa 
il. nuòvo podice, iquellp: sì è di riferire ih : gènere al diritto 
naturale di', libertà le disposizioni, che il Codice sardo del 
i-859 riferì va alle guarentigie Sancite dallo Statuto Soggiun¬ 
geva, che l’aver collocato tali reati dopc quelli, -©he com¬ 
promettono la' sicurezza dello Statò, don poteva togliere al 
dinotò di libertà, 1 intima essenza che lo fa derivale non da 
creazioni Pòidtèa,nià da prerogativa connaturale all’uomo. 

eoqphiudeyì; «^Pariménte devonsi considerare dal punto 
di vista di una lesione élla libertà gli attacchi al diritto di 
p? àasarò quella. fede rèligiòsa^chie^meglifr Si còhfà; .aL séhtj- 
convinzioni di ciascun cittadino -su- 
^ nostro diritto vigènte' crediamo quindi non 
2T l Q t ) ^ n | 011e ^i quegli autóri francesi, i quali, ligi 

oro Ce, qualificano i. reati contrò i culti quali « man- 

autòr^ Mwnw f wf ? 0tutO} no ó vento fÓDdàmèjitÓ," dedurre da alcuni 

le legislazioni dì tipo fran- 
o rictmoHoiuil **kertà religione) cóme un diritto derivante 

« la riguardanti qui^2 ^^ <? 9 gennanlco 

. ,- m ^nridico congènito e naturale all* uomo* * 
gTl!» 1 * '•*«*>■ » qu»Uft.. itì i dn. ^ ioodpOTé. 
§8 87 e ggv c oetiiuzionàle dei diritti di libertà (cfjr. sopra, 

aloni tra là-Fr<uiek P^^ssàle. cotesto netto scambio di posi- 

tertono della tutela as>i n? rmama ’ siesta specie di chcw>é-croti)é sul 

menti quanto già fu*»S “ non aaìco P arwl0 ®' quando si ram- 
1 m sopra à/p, 154; 
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quements eavers; Vautorité publique »; o di quegli àhtóH. 
-.germanici, :i quali, ad onta-del loro Codice,; considerando la 
’iirèligibhe come bosa di interèsse generale e come uno dei 
principii i'ondanièhtàli della vita nazionale, collocano i reati, 
di cui. ci occupiamo, nella categoria di quelli che ledono behi 
giuridici di spettanza colletti va ^ oppure, ancora dì qùegU autori 
'italiani, p: e., il\ Carrara, .che li poneva fra i detìiit sociali, 
poiché anch’egliVcbnisidèravà la religione quale un bene giu- 
ridico di spettanza collettiva. JÒri* in. questa categoria» fatal- 
mèntè^ dovrebbe; ridursi anche: le- teoria del Manzini; ad; ; onta 
della.bua 1 di versa è piti corretta formulazione scientifica, e ad 
"onta ct^egli Si dimostri tutt’ altro che propenso a una qual¬ 
siasi permanenza, sia anchei indiretta, parziale é quasi solo 
larvata, dagli antichi delitti di religione. 

Stimiamo quindi ohe si .dcbba ritenere, sulle orme di alcuni 
fra - i; penalisti’ gèrinanici, come il Liszt (Trattalo, §■ 117) 0 fra 
i cabpmstij. cóme il Kahl (DttlÙU ài religione, 1906, p, 108), 
che si tratti qui di delitti contro un diritto del singolo, il 
quale diritto è blèVato., al dire, di quest’ ultimo, a diritto pub¬ 
blico subiettivo. In questo senso fondamentalmente anche il 
Rocco: (Z ,’oggetto dèi-reato e della tutela giuridica penale, 1913, 
p. 509);. il Noseda (Dei delitti contro la libertà, 1909, p. 326) l 


il Flórian (Qp. òfà. t p. 135 e p. 155). 

p. Duplice la tutela che il Codice penale attribuisce 
ai-Ministri der culto : 1® quella, cioè, dell’art. 142, che punisce 
chiunque., per, disprezzo di uno dei culti ammessi, usa violenza 
contro.il ministro del culto o lo vilipende; 2® quella dell alinea 
dello stesso art. 142, che aggrava la pena fissata per qualunque 
altro delitto se commesso contro il ministro di un culto, 
nell’esercizio o a causa delle sue funzioni. 

Anche sotto altri rispetti la condizione giuridica dei Mi¬ 
nistri dei culti risulta privilegiata. Per esempio, essi possono 
essere membri della Commissione comunale per la revisione 
delle liste elettorali (legge del 1919, art 3, n. 2). 

c) Cose. Duplice la loro tutela penale : 1® quella del già 
citato art. 142, che punisce « chiunque, per disprezzo di uno 
dei culti ammessi nello Stato, distrugge, guasta, o in altro modo 
Vilipende in luogo pubblico cose destinate al culto» ; 2 quella 
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dèirari. ÌS$; caie punisc* « èìnuH^è ; nei tìiogìtì? destjpilf 7 .$r 
culto, qaatìì? o deturpa- monumenti, stàtue, dipinti, lapidi, 
iscrizioni eco. ». JjO stesso Codice penale 403, 424 e 425) 
allineata le pene, comminate per i delitti cóntro la. proprietà 
e per ì danneggiamenti* quando si tratti di cose destinale 
ni còlto; 

Anche sotto altri rispètti la posizione giuridica delle cose 
insemeaji al culto risulta privilegìatà, P^eri'e^lnpio : >i: fAb^ 
bucati destinati àlPesercizio dei culti sono esènti 1 dalle iinpo- 
sizioni gravanti la- proprietà immobiliare) -e'rifhGìòdice- civile 
accorda loro, particolàri esenzioni quanto alla comunióne coatta 
(aTi 556> e quanto alle .distanze {art. 572). 

- B- ì limiti pósti, in via particolàre* alla libertà dei 
1, si rtNartpcpaó; jhicìì’ essi oagli 'Attiy o alle Persone,, o 


a): JM, ba hàgge-di piiblàtcra èicufAzzaarti. 7-8, 
...... * • e hè ehì prómUQve o dirìge cerimonie, religioso, 0 

-”o atto di culto fuori dei luoghi a cto destinati,, ovvero 
prò inssiorn vecllèsiastiche nelle pubbliche, vie, deve dame 
j^ri^pj.aMèno tre prima, ah’autoriU locale di pub? 

talea sicurezza »; r ó\ soggiunge che « il contraventom à- punito 
vtehdà,fino a.lire-cent© ». X«aautorità: suddetti 
pàb Àiètare, p^ir ragioni di ordine e di sanità JmÈb&ca, gli 
atti è^Je processioni, di cui Sopra. , 

A.^^^à^r-Ksogna ^^ngitórè,;; : .tóehe qui) tra i-sem¬ 
plici Fedeli é i, Hinistri dei culto; r; : 

4 ,’aatito.ai sémplici Fedeli, il Codice penale (art. 437), 
punisce « chiunque contro :il legale dirtètó deirantorità com 
e dirige cerimonie religiose fuori dei luoghi 

i a culto, Ovvero processioni religiose nell© piazze o 
vie pubbliche *• . v 

i ^ Quanto ài Ministri del culto incomparabilmente più 
ZLt ^ ^ ^ teu K««tt «li» loto tóme;*, ragione: 
ritci]} « e - ffi^ggior-; pericolo, ette quésta può presentare se 

*'«-***-? morale 

ministro PWÙsce/(àrt. 438) « il 

ulto, che esercita Ihazionì di culto esternò. 
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in opposizione JM ^oneijimeiiti daH’aulorilà. 

competente». ; 

2* La legge elettorale •••politica del 1919 (art. 115) .pu¬ 
nisce i ministri del cufto, òhe « con allocuzioni q diséprfei in 
luoghi destinati a! culto in riunioni di (carattere religiti*sp : 
è con promesse o minacele spirituali,-^' adoperano a costrin¬ 
gere gli elettori lir't]Ej^aóiwr<òrn una dichiarazione di/presenta¬ 
zione di Bèta- di candidatia 'vincolarsi 1 T&tì;*.degli eiettóri 
a favore od in pregiudizio determinate liste ò di dèter- 
minaLi candidati o ad indurii all’astensione *. La/stessa 
legge (art. 9® dichiara ineleggibili gli ecclesiastici aventi 
cura d'anime 

3® Tutto imcòmplessq di disposizioni il Codice penale 
porre, poi nel Titoio III* che riguarda i Delitti contro la pub- 
SMea imniinistraziotìe, raggruppandole iii un apposito Capo (V) 
sótto il titolo: « Begli oS vstdeiininìèità deieùHvneiVtewcigiq 
delle proprie funzioni ». Punito- è : invéro, il ministro di un 
culto in (prèsti casi, e cioè quando : 

xmlVesèrcieio .delle- sue funzioni, pubblicamente 
biasima o vilipende le ^istituzioni, le leggi dello Sitato o gli 

/^fdeU’autorità/j^l^ti 182 ) ; ... , . ... 

' « prevalendosi della ma qualità, eccita al. dispregiò 
delie istituzioni, delle leggi e delle disposizioni dell’ autt* 
rità, ovvero aÙ’inosservanza delle leggi, delle disposizioni 
dèH’autoriLà o dei doveri inerenti ad un pubblico ufficio» 
(articolo 183); 

S « prevalendosi Mta sua qualità, induce alcuno 

ad: atti o dichiarazioni contràrie alle leggi, in pregiudizio dei 
diritti fà Virtù di esse, acquistati » (art. 183, alinea ); 

* prevalendo** della sua qualità, commette un de- 
Ìtto diverso dai precedenti », nel qual caso la pena stabilità 
delitto ■ commesso è aumentata. „ 

c) Ctose. Una sola limitazione, e riguarda il suono delle 
campine, essendo «'articolo 457 del Codace penale pumto 
« chiunque, ! ediaule abuso di campane, disturba le occupa¬ 
zioni :ò il riposo dei cittadini o i ritrovi pubblici ». 
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§ 37. — L’Uguaglianza dei Culti. 

I; - Fin dal primo atto di libertà religiosa che il Móndo 
cristiano conosca, l’Editto di Milano dei 818, tre momenti 
già. fe- ve leonino (efe sopra, p, tt3 è sègv)j dovettero essere 
presi ‘n considerazióne dal legislatore-idèi : quali jg terzo 
riguarda la figura e la posizione giuricliéa dògli Istituti di 
(àaìto. ' '• 

$elje funzioni e cerimonie religiose non si esaurisce, ini 
Fanóne; di tali ^tuti> ma essi debbono, per ii raggimi 
giraento dèi loro finì e per ia continuità deU’òpera loro, attég J 
giarsi ad Istituti dì diritto. Di qui una dùplice conseguenza: 

-ISaK Imitati debbono some-qùaBiasi altra col- 
1 uvilà d wojaint mirante aipjfi' svariati Scopi* foggiare la 
toro mteyni costituzione e Tegplarè la loro amministrazione 
Ordinamento giiiridicò degli Stati, in cui essi 
ì! V da un altra parte, gli Stati -u. dopo aver concesso 
* .^^^^^ Teligiosa — debbono applicare ancora 

" ii; ».;a k> — ulteriore disciplina di diritti a similitudine 
k. _ -. ., es ^ 1 ; anno, verso ogni altra istituzione. esisten te nel 

ddwA-n- * ° ri ° j^ n ^«.esempio, Tali Istituti dljculto preten- 
rapmìVaVri PC r ' : . ben b *31. àttiminisfrarii p di devolverli ai 
eiitranl- ^ .^°” > * nte ]ÉH ^dn quesiov è evidente, èssi' 

dei ìapa ■« - 61 ° a 4 °bta- dsi .oro carattere trascendente a 
éiu idirA m, 1 ^ emon ^3-ni - nel bel mezzo dèi commercio 
-préttaiBPtiW a 1 ^ B0> aQZI dei rapporti più concretamente e 
alle norme juvr e debbono, di necessità, sottostare 

eòlaré con pmì *■? eot nune, od eventualmente di diritto parti- 

IL *- Orbe ^ e commercio e tali rapporti i regplàu 

primordi dèi K*® , corrente di opinione mise fin dai 

tesa, che tale .^ erale ® mette tuttora innanzi la pre¬ 
tutto la stessa r’ C ^ na giuridica debba essere, in. tutto e per 
Sijr^Iania quSiìltì J '.«tilti ammessi nello State» 

lity éd i fede h*^ ' ’ Anglosassoni chiamano Equa- 

cioè l’assoluta uguaglianza d : 
fa parità perfetta- di trattamento rie 
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a Lutti i cfiltL Le eoUettiyiià, religiose piti grandiose e r^iti 
compatte, le aventi una esistènza pili, volte 

secolare ;e ufii potenza: di azione incaicolabilé, dovrebbero 
quindi essere poste sopra una medésima' linea^ éon .le. collet¬ 
tività più insignificanti, le confessioni religiose di più recènte 
formazione e di più debole strutture,. |rt Italia, .per esempio, 
non mancano dissidenti miscredenti, vi quali considerano 
come ufi attentato -alfitì loro libertà religiosa il trattamento 
■fii eccezione, cbér lo; Stato italiano crédette di dover lare alla 
Santi . Sede ; Aef reclamerebbero, di conseguenza, che il Sommo 
Pontefice fosse trattato allo stesso àfodo, che un ministro di 
qualunque altro énfio. 

Di fatti, pareggiare giuridicamente due cose,, delle quali 
sJÈma massima e l'altra minima, uon si può evideuteinente, se 
non elevando la- m inim a allo stesso livello della massima, 
•Oppure, inversamente, riducendo la màssima al livello della 
mìmflaa. Nessuno fià osato, zi comprende* accampare la pre¬ 
tésa elle le più minuscole collettività religiose siano ammesse 
al trattamento, p:.e., della Chiesa cattolica. La pretesa invèrsa, 
invéce fu propugnata:, si abolisca il trattamento di eccezione 
■fatto, alle maggiori .Chiese* e in Italia appunto alla Cattòlica. 

III. ^ non che, còtesfa questione genèrica di assoluta 
eguagliau. i e di perfètta parità, ne implica un’altra tutto 
^specifica di relazioni fra lo Stato e le Chiese. Lo Stato, invero» 
non potrebbe ridurre tutte le Chièse a un regime comune, già 
lo dicemmo, attribuendo a tutte un identico trattarne ito di 
eccezione, e cioè di particolare favore, ma insieme di partico¬ 
làre vigilanza. Valeva dire: regolando la sua intromissione 
nel governò dei diversi "Culti secondo una misura unica od 
esattamente identica. Lo Stato non potrebbe Raggiungere 
cotesto intento di assoluta eguaglianza e di perfetta parità, 
se non per la via opposta, e cioè mediante una radicale nega¬ 
zione di ogni sua ingerénza, disinteressandosi cioè, pienamente 
di tutte le Chiese ed ignorandole del tutto. 

Ma in tale suo atteggiamento sì concreterebbe appunto il 
famoso sistema della S&pàrcmom fra lo Stato e la Chtesa (1). 

(1) Questa almeno è l’opinione più diffusa, sopratutto in Italia, circa 
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E, di scrittori degli StatLÙnitr 

e cioè del paese, che primo e solo,'fiào-'fì i itóéiib!^: { 4^^ià^^^ > 
secólb — siccome vedremo — attuò 
esaltavano appunto per ciò la loro patria come la 
della véra libertà religiosa, e condannavano vtutlì i paesi tLéléi 
r Europa,!^: tale sistema non avèvanò àdòttàtó>.co^e 
di semplice tolleranza. Dice il: .più' 

1 progressi della libertà mligiosa, ^1889)? « ^prik, dé'PÉù* 
Ttìpa medioevàle era intotléraftèa e r p^0-‘ 

; mftdkr4k'Eui?opa7è folfetSk&df la teoria 
^ libertà ed t^aagltònsà fàijgiósg^ 

Ppr federe quanto ci sii' di- v|r^in tutto qUesfóyènè! 

.sario- studiarè le origini e il contenuto dei nuòvissimi: 'sM 
di Relazioni ftà lp; Stato e la Chiesa, prodotti' daR’^tuUzi 1 
derprincipio =ddlk Libertà religiosa, epiòyp 
quel. Sistema séparàtistìcòpit;qualè^àttiud^)|^:t; 
anche.in Europa ai primi.di quésto.eècòió^ vi o £ 
dopò la grande: guerra — il sistema è ii problettta' pòS& 
ecclesiastico di attualità. 


1 


l%àenzir del Sistema «epafKdwtìco. -Vedremo a suo luogo quanto 
flia att^ndibUd, e quali concejsioài le siano state opposte. 













SESIOXK li. 

SI’ 4TO E CHIESA. 

IN REGIME 1)1 LIBERTA RELIGIOSA 


PREM ESSE. 

T nuovissimi Sistemi di Relazioni fra lo Stato e la Chiesa 
scaturiscono da quella medesima. duplice fonte, da cpi scàturi 
l’idea della Libertà religiosa e dìe già ponemmo ih lupe à 
fitto tempo (c-fr. § 38). È quindi necessario che noi ci rifac¬ 
ciamo ancora : una volta indietro a, ricercarne lè-origini-pi& 
remote. 

Tali sistemi sono quello della Serparatiom fra lo Sfiato-e 
la Qhì&sa, e quello del 11 primò' 

fu. capo al moviménto anabattistico. If hècondó’ ^ Wbòip»c«fo 
sociniono. Consideriamoli partitaméntei 


gfel. 

!_A separazione: 

ÈTRA LO STATO E: UÀ CHIESA 


'jifèJjfyjSèpàXJWWO UQ*frlDEA. 

L'idea che - Tjn^j ónè. secolare- fra Iti .Stato e. la Chiesa, la 
quale er|f comune a tutti- gli antichi- sistèmi,-debba essere 
'trotta; i^utì,Ji^';fCÒD^gttenza, debbano vivere 

Separati e svolgere la lóro azióne senza che l’uno si impacci, 



















dei fatti defluirò; fu .méssa innanzi partendo ;dà. : punti di 
Tista é tèndendo a fini moltò diversi. E .cioèi.-> 

d) dal punto di. vista dèlia indipendensadella Chiesa, e s 

mirando esclusivamente, o quanto meno, éssénziàlfiien,ie ;ù 
propugnare gli mterèssi della religione, fuori, e anòhp^ 

eventualmente,: contro gli inJtèreSsi del^o Statò ^ 

b) dal pùnto tfhTOta deKq atttoriìè déWp e mirando 

ad affrancarne l’azione da ogni ingerenza eeclesìastica, e. quindi, 
cori Uno spinto di ©differènza, di diffidenza, se pure non 4L: 
netta ostilità verso la religione ? 

e) dal punto-di vista della libertà per Miti, e òióé mi¬ 

rando a un regime di libertà e di peciprubà indipendenza^ 
profittevole così allò Stato come alla Chiesa.. i ... ^ 

Si intènde, che per entro a ognuna di coteste correnti, si- 
.«scontrano sfumature infttùtftfdi opinioni; cosicché la nostra 
rècisa>classìficazione va intesa cam grano- salto. 


§ 38. — Le Correnti separatistiche antistatali. 




I. - Le correnti di indifferenza,'^. diffidenpinu di disprèzzo' 
verso lo Stato, serpeggianti neU’auticà:Slnééa (6b , v sopra, p. ;48) } 
riemersero,, dopo la Riforma protestante, prèsso quelle sette, 
che con maggiore passione si eràrio proposte una restaurai 
zione radicale dell'antica Cristianità, E ^segnatamente prèsso 
gli Anabattisti germanici (cfr .sopra, p. 82). Essi volsero il ìorq 
piccone demolitore contro la imponente costituzione giuridica 
e gerarchica, che la Chiesa era venuta costruendosi nei secoli, 
e ch’essi condannavano come contraria alla semplicità evan¬ 
gelica delle primitive comunità cristiane. Ala sopratutto contro 
lo Stato si avventarono. Per essi, come già per Agostino,' 
esso è opera malefica e diabolica. Cosicché, applicando l’ite 
segnamento : di Tertulliano ed appartandosi quindi dà ogni? 
partecipazione alla vita pubblica,essi rifiutavano'' le magistra¬ 
ture, la milizia, il giuramento, ecc. Il loro maggiore teorista, 
Balthasar Hubmajer, sostiene ehfe là vera Chiesa non può 
assolutamente trovarsi là, dove il reggimento, civile e-, lo spi¬ 
rituale sono uniti. Il loro ideale è: pertanto, come dimostrò' 
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nel stiò Kbro fondamentale su questo argomento il'ftìitiiéùr 
fciioher '{t>a Separazione delio Stato e della Chiesa, 1908), una: 
--Chiesa -perfettamente libera e separata dallo Stato. 

^’lli. - f*er influsso di òoteste cbb^èzioni di origine anàbàt-. 
'tìstica, secóndi® il Rothenbucher, Oppure in. modo spontaneo 
è cioè affatto mdipend ente da essey-come sostiene il Burnage 
'{OH antichi Dissidenti inglesi secondo le jrfft. recenti ricerche, 
1912), Separatismo si: innestò saldamente presso le fazioni 
pòUtfoò-ècclèsiastiche inglesi, rampollate dal Calvinismo e che 
ne fórntaronój ad dire del Rìeker, l’ala sinistra; e cioè presso 
i cosidetti Congrezionalisti e lndipendenti. Per tal modo, le 
“Concezioni separatistiche trasmigravano della Riforma germa¬ 
nica e dallà Rifórma francò-svizierà, alla Riforma inglese, e 
cioè nel Mondo anglo-sassone, ove esse_ dovevano poi trovare 
tt loro, pieno svolgimento i^óp e ie tufo i prime..-e più ori¬ 
ginali applicazioni pratiche!. 

Il concetto fondamentale del CongrezionalismO è questo: 
ogni comunità, -di magari sólo due Cristiani, che professino 
in tutto e per tutto, a cioè anche nelle, minime particola¬ 
rità, una fede comune, può costituire una congregazione o 
■^chiesa, di ;.per.'SU iÈrtàntèii Sehaa dipendenza di sorta da qual¬ 
sivoglia autorità o gerarchia di vescovi o di 'principi- Cotali 
Cristiani si reggono, difetti, in hase ; a-uhpurq contrattò con 
Rio o eoh se stessi, impegnandosi a dòn riconoscere altro 
^govèrno che, quello, di- Rio. Roberto Browue il fondatóre del 
^’ongrerionalismp,.predica va; « la Chiesa non deve dipender 
;chedà Cristo, ogni forma di dominazione dello Stato sulla 

^hiesà 4 dominazione defl’jàttria^fe. ». 

-Ì>’ Indipendentismo inglese, che. fu una figliazione del Con- 
grezionalismo, raccoglieva sótto di sè tutta la massa dei 
perseguitati dalla Monarchia e dalla Chiesa ufficiale. Il loro 
più insigne teoristà fu il -grande autore del Paradiso perduto, 
Giovanni Milton; il quale in numerósi scritti propugnò, con 
accesa eloquenza, il diritto di ogni confessione religiosa a 
ùdà: piena libertà, e ;qufodi a una piena indipendenza dall 
'|tàtO f e cioè ala Separazione. Egli è anzi il primo e più 
deciso assertore del lato, diciamo còsi, finanziario del prin¬ 
cipio dola separazione;: il quale .si impose poi sempre, come 

Ei HOTPiw, Càftù di diritto 
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quante Tolte si trattò di tradir!» - ì pr atica. Égli 3§| in^®. é0?\ 
il primo assertore delie necessità, ;-di seeois rizzate f itóero- |t£3 


di privati, d: volgerne i prpveiitì i utilità,^ 

e di lasciare alle libere contribuzióni dei fedeli tutto eib che 
sì attiene al'.sostentaménto ^h putto e dei sijo.ì ttìipistri. 

Quando gli indipendenti. éapè^atìvdài-Qliìd^OiìlidJn^® .&■' 
fecero in Inghilterra ia grs ade Rivolurione puritana del prin¬ 
cipio del seicento, che riuscì ari abbattere Ine Mobapcf 
appoggiata dalla Chiesa, ufficiale., o stàbMta^epBae ttteojic 
Inglesi, e ad impadronirsi dello> Stato, il Milton fóce i 
sforzo per indurre uf Cromwett àd ..una piena attuazione' 
sistemi ecclesiastico propugnato .dal 'lóro partito, fe:< 
uba pièna Separazione; Ma il :Gto^welìv#he.;, 
responsabilità del governo e valutava ifìejgUo ; IèpMeMt 


necessità storiche e ■ pràtiche del • proprio^ 
dare al problema una soluzióde ooii -radibàlé, 
bensì, larga libertà al Dissidènti ; ma 
ciale o stabilita. La soluzione, 
definitiva; tant’è .ch’essa dwà puf. 1 tuttaMà ih ; 

Gli sforzi,'non. mài smessbdàf 
quello che 

destamente della Ghiesa-à^biliì^# |3r 

Separazione.fra lo '1^ 

ehe molto .tardivi e mbltò parziali- sùcoessii 
e nel 1PÌ4 : nel .Paese di Galles.. p;4'V'1 

in. - " 

' Congrezionali.sti di origine inglese si trasfer 
ripa dei Mord. Gestore, desiderosi dt potar Attuare à 
in una terra Vergine; il toro ideale dh 

I * -K i ,1 ri A/tm flt': Alferriri ^Ànnì.iHn A: ili 4 ^ I 1 i Pi 


ui uutt terra verguie; il loro 

l’Olanda, ove si erano dapprima rifugiati, m imbarcarono peri 


l’America sul na 
(Fiore di mvggio), ^ approdarono ^ Mas 

settes il CtS settembre “- £ “ A -“ S '*** 


fondarono la prima dette 

il loro dire; doveva essere ; rT * ^ ; e * r ' ^ ^ 
p. 56). E in realtà, la 
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^'sdèy.cÈ qdéUà: Colonia; e néjlé (joagregazioni dei coloni si 
decidevano al tempo stessi le faccènde civili ole ecclesiastiche. 

Si avverava cosbil feiioraéno, iii apparenza paradossale ed: 
inesplicajyle, che quegli stessi uomini,i quali in Europa ave¬ 
vano propugnato! con ogni loro lòrzà il Sìsfemàrdella Sepa- 
«ojsiorte^/attnàsserc, non appena èbbe#> Ié mani, libere, un 
sistema di véra ìeoc-irasia. 

Con profonda penetrazione dieotesti complessi fenomeni 
È^à^j^r’psiè^è^a-icòll^ttìya e 'della storia religiosa, 3 Riékèr.Kb. 

tutte lè confessioni rampollate dai 
^cabde ceppo del Calvinismo i due, sistemi in apparenza 
opposti della 'Teocrazia e del Separatismo siano invece stretr 
traente ppdegàti e; quasi correlativi; cosi che èssi si àlter- 
namcr at : seconda delle circostanze e a seconda dei. tèmpi, 
pdóàle prìniario di tutte poteste, confessioni è Ist Teocrazia, 
^diéisàefattuarono a .pieno, come già aveva fatto' Calvino in 
Ginevra-(efr. p. 58), sempre che fosse loro dato. Ma quando 
quésto loro ideale si mostrava màttuàbde, esse si ripiegavano 
immediatamente versò ìrm^ìdealé secondàrio o subordinato, 
vi* e cioè versa i! Separatismo. 

ÌRo:SWtò,si direbbe che esse pongano il dilemma:^ o pièr 
'garsi. supinamente innanzi alla ; Chiesa, informando scrupolo¬ 
samente ai dettami di essa tutte le sue leggi e Tintiera sua 
aziqne. é, accordandole, sènza •dìscuteié/l’àppoggio della sua 
ìpt^à materiale; pp^bre tìràrsicòmpletainènte in disparte e 
jW^ ^mi^biarsìrpiìi; delle cose rebgiose^ riconoscendo così 
la sua assoluta ineompetenza per rispettò a queste. In altre 
paròle, il dilémma àrài .o; Teocrazia o... Separatismo. Ogni 
tafluràra intermedio era soppresso. 

Mà il trapasso non può, essere "soltanto, e non fu di fatti 
Sèmpre, dalla Teocrazia ab Separatismo; ma anche, è cioè di 
bel muovo, dal Separatismo alla Teocrazia. E questo fu ap¬ 
punto quanto fecero quei Coloni americani. Se non che, più. 
tardi, quando, formatosi un organismo statuale superiore alle 
singole Colonie, e cioè la Federazione sorta dalla guerra 
d’ìncfipéndenza della fine del secolo XVIII, la persistenza delle 
yaxie Teocrazie coloniali, fra loro nemiche, perchè sorte da 
'confessioni differènti, fu resa impossibile, l’America del Nord 
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; ancora il trapasso nel grimitivò seneo; e cictè da (JCttìte 
Varie fepCEàaìè? coloniali a Separatismo federalo, òhe 

tnttora yi dura (cfr. ..sotto Ì 41). 

Il sistema separatistico' era. statò .ai àcmerica attuato fin 
dagli inizi da' graidfé .apòstolo della libertà religiosa Rug¬ 
gero; Williams ^ ^óiira, $ 10% nella colonia da KU fon¬ 
data ;^tùa partendo, .coinè vedremo, da lidia concezione .assai 
diversa di .tale sistema (cfr. sotto, p. 232), 

jafc * Nel secpIoiXIX,: to Europa, il sistema dellà .Separa¬ 
zione, considerato dal punto dl vista della religione; e . ^eìla 
-Chiesa, si "fa innanzi in ambienti nazionali p spiritùali molto: 
differenti. IFel seno dèi innanzi tutto, 

«(tanto^neì 1 Pròtestàntiéiiió : : L -di bugna tedesca, quanto in 
qùejlò dì lingua franche, pome bmtto d*l cósidétto inditi- 
dttoIis»w religióso* = i -,. =-. 

Nèl Protestantismo gcrmamétf. ? òmerge la ;;|p*Ìoi4* 
del teologo e filosofo -Federico; Sèhieiòrmacher, il quale, già 
in uno scritto àpparsòfnel 1799 e pòi iti yàrii altri succes¬ 
sivi; Reagendo -contro il Razionalismo dominante, in. quel- 
l’epoe&e cóntro i sistemi di assoggettamento allo Stato della 
Chiesa considerata, quale- una pubblica istituzione, sostiene 
che la religione è-un bene essenzialmente ed esclusivamente 
individuale. Per entra àUe chiese ufficiali non esiste possibi¬ 
lità di liberamente estrinsecare quel sentimento intimo, éd 
eminentemente persónàlé, che è là religióne; ma ogni mani¬ 
festazione -vi, à coartata per ogni verso, da precetti e precon¬ 
cetti d’ogni specie. L’origine .di tale funesta degenerazione 
della Chiesa è dà ricercarsi, secondo lo Schleiermacher, ne* 
sistema del- còsidetto Staaiskirxihmtum (èlr. p. 44), fe cioè nel 
Ciurisdizionalismo; Tutte le voltò che un principe ha fatto 
delia Chiesa una- Istituzione pùbblica dello Stato, con privi¬ 
legi e importanza politica, è stata decretata la rovina della 
Chiosa. Tale atto sovrano agisce sulla Chiesa, egli, dice, come 
la mitica tòsta di Medusa, che tutto pietrificava non appena 
appariva. La tìhiesa, invero-, è ccfstietta a .restituire allo Stato 
i servizi, che’ne ritrae, e cioè a ricevere dallo Stato istruzioni, 
incarichi ed. imposizioni. E tutto questo a prezzo della sua 
libertà e con una sua vera degenerazióne. La sia finita una 1 
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buona volta, esclamava. cóncbiudendo lo Schleiermachot, cori 
«Potestà- unione fra la .Chiesa % lottato 1 

La concezione del ^filosofo tedesco non ebbe però grande 
Seguito in Germania; ove, con il prevalere della filosofia di 
'Hegél {cfr. sopra, p .Uì), anche, nel campo della religione il 
predominio sconfinato dello Stato venne posto come un 
dogma. 

Nel Protestantismo francese lafigurapiù eccelsa è quella 
;del letterato è teologo svizzero Alessandro Vinet ; le cui idee 
(òhe; -è dubbio s’egli abbia derivate dallo Schleiermacher o 
■òpriceprie indipendentemente da quésti) ebbero e nel suo paese 
e anche altrove, come si vedrà, molto maggior seguito di 
«quelle del tedesco. In un suo primo libro, apparso nel 1826, 
ed intitolato: Sulla libertà del culto religioso, anche il Vinet 
sostie ri e che la religione fe una .cosa tutta ristretta fra Tubino 
c Dio; e, che . dì conseguenza il culto non è punto cosa so¬ 
ciale o Civica, ma tutta quanta interna ed individuale, vale a 
dire un sentimento del cuore. Ed ogni culto, per derivare 
Veramente dal cuore, deye essere sopra ogni altra cosa libero, 
ìl i net distingue, pertanto, la società civile e .la società reli¬ 
giosa come quelle che nulla hanno a che fare tra di loro-. 
La prima è sorta dalla necessità fisica; e la mantiene unita 
la coazione esteriore. Nulla di simile, quanto alla società 
religiosa, che è sorta unicamente da una comunione di sen¬ 
timenti, per un impulso interno, superiore ad ogni bisogno 
terréno, o, Se meglio si vuole, che è sorta da un solo bisogno, 
quello dell’ immortalità. Le due società debbono, di conse¬ 
guenza,-essere indipendenti l’unà dall'altra, e gli organi del- 
l’una non debbono intromettersi nelle faccende dell’altra. 
L’ecclesiastico deve cessare quindi dal figurare come pub¬ 
blico ufficiale. Le. associazioni religiose debbono essere per¬ 
fettamente libere di organizzarsi a loro piacimento; e la 
scelta dei loro pastori deve essere ad esse pienamente rila¬ 
sciata. Le sue idee il Vinet tornò poi a svolgere e precisare 
piò tardi, polemizzando specialmente contro gli scrittori ger¬ 
manici, in uno scritto intitolato: Saggio sulla manifestazione 
delle convinzioni religiose e sulla separazione della Chiesa e 
dello Stato, 1842. Nel quale dimostra che tale separazione non 












Stato Hai. disinteressi delle cose,- dèlia 

n movimentò separatistico rimario da allora in poi sempje 
yiyò nel Protestantismo svizzero e. francése, fa 
£)i* lùi « on peut .dire qu’il fut le théoricién-^dè'jtfc ^épm&tìo a 
de PtÉglise èt de FÉtàt, dansles Églises protèsfaritès de 
l&ngue fràigafeedri scriveva Aristide Briand nella sua; Rela¬ 
zione della legge francése del 1905. Ma anche fuori, del Br'óf- 
testantismo il fuo insegnamento trovò aderenti. E il 
famoso ài- questjTfa- certamente', coinè Vedremo, U Cónte -dì 
Cavour. Di qui ’T importanza che hanno per noi le idee 
dèi Vinet 

V. - Il Cóffoliciàmo liberale. vide sórgerò nel suo seno tf& 


movimento pressoché sincrono a quello dèi. Protestantismo 
liberale, ma coir fórme assai: differènti è sommamente carat¬ 
teristiche. / 

Iniziatore ne fh rabate F^i^tA:-de Lamennàis (ò de la 
Mennais).. Nella sua. veemènte predicazió b£; antistatale sono 
da distinguere due momenti;, quello aiitédore ^quello poster 
rióre alla Rivoluzione di ^raiióiaj del luglio 1830; 

Il suo punto di partenza .fu{un- Papismo od Ultramonta-- 
nisinò, come attori si diceva, cosi assolutorio transigente: ed 
aggressivo, 1 , da poter venire correntemente designato dà. alcuno- 
dei suoi recenti; biografi, còme lo Spuller oril nostro Chiala, 
come ima vera Teocrazia. L’esaltazione teocratica le .'spinse 
fine ad una: stalofobia, o monarcofobia, cosi violenta, da rasen¬ 
tare ràpariShiaq da non 1 scapitare plinto in paragone dèi 
vecchi Mbnarcomachi (cfr. snpra, pp.: 121 «174). dei quali non 
faceva/soi .njòii ripróduiTe-la dottrina, -fóndaiaèritàlej allorché 
scriveva, cbè: « jl popolo può e deve, secondo le.leggi dèlia 
società spirituale, usare della forza-per difendere il suo vero 
sovrano, Gesù Cristo, e ricostituirsi cristianamente ». I suoi 
libri di questo primo periodo sono tutti un passionato’attacco 
contro il Gallicanesimo (cfr. sopra, pv~44) ad unà non meno 
appassionata difesa del Sistema papale (p. 56). Egli diceva che 
in Francia lo Stato era diventato ateoj è là religione una 
semplice materia di amministrazione. Eccitava quindi Vescovi 
francesi a rifiutare gli onori e gli «tipondi dello Stato e a 
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strìngersi intorno alla, Santa Seti». Nulla invero di _.pfìi dan¬ 
noso per la Chiesa, egli diceva, che la protezione dei'governi, 
« car le bras, qui s’étend pcur ia defèrte! re, s’jefforce prèsqtie 
touj o li rs de d’àMetvìx *.. 

ha rivoluzione lit i luglio 1830 fece fare al Lamennàis ^ueli 
trapasso dalia Teocrazia al Separatismo, che g|à riscontrammo 
ito' altri ambienti religiosi (cfr, sopra, .p.’227^hPer-propugnare 
le sue idee, egli fondò un giornale, L’Àwnir, che uscì dal 
10 ottobre 1830 al 15 novembre 183 L Ora il Lamennais am¬ 
mette, conforme alle idée prevalse con la Rivoluzione del 
h;glio,la pieÉyà.Iihértà di coscienza e di Stampa, persuaso che 
la verità 1 finirii per trionfare da per se stessa dell’errore. Egli 
ora invoca da libertà della Chiesa, non più fondandosi sul 
'%diritto divino, ma sui famosi principi del 1789; cosicché egli 
■finisce con riconoscere la prima tanto detestata grande Rivo¬ 
luzione dèlia fine- del secolo XVlÌL II Lamennais propugna 
inoltre la.libertà di associazione e di insegnamento, ed infine 
là separazione dello Stato e della Chiesa. Bisognava quindi, 
Seèòndo lui, abolire subito e senz’altro il famoso Concordato 
napoleonico del 1801, ehe aveva, dopo la Rivoluzione, rinsal¬ 
data,Fantica unione fra lò Stato e la Chiesa. 

he idee del Lamènoaìs non ebbero il gradimento di Roma. 
La Santa Sede sospese la pubblicazione dell’-dveMór, e poi 
con la Enciclica Mirar* vos del 15 agosto 1832 condannò le 
teorìe del Lamennais. Egli allora la ruppe con Roma. E anche 
in politica si accostò sempre più risolutamente ai partiti 
dell’estrema .sinistra. 

Fedeli a Roma, rimasero invece i suoi seguaci della cosi¬ 
detta Èrnie mennaisienne ; tra cui emergono il predicatore 
principe dell’epoca, il domenicano Lacordaire, il conferenziere 
alla moda, abate Coeur, e un laico, il Conte di Montalembert. 
I quali, per altro, non abbandonarono del tutto il sistema 
separatistico; che, sia pure mitigato e, diremmo quasi, addo¬ 
mesticato, il Conte di Montalembert difendeva ancora in alcuni 
suoi famosi discorsi, pubblicati poi con il titolo L’Église 
libre dans VÉtat libre, 1863. 

Il Cattolidsmo liberale tenne fermo sempre il Separatismo 
nel suo programma, avendo adottato il motto; « la liberté 
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cornine en Belgiqué »,■ ili cui vedremo più innanzi la ragione; 
e Io stesso fece ancora la sua figliazione più recente, il cosi¬ 
detto Americanismo, fondato, per entro al clero francese, dal¬ 
l’abate Klein, che avrebbe potuto adottare il motto : « la liberté 
comme én Amérique ». Queste dottrine propugnava anche dà 
ultimo il liberale vescovo di Cremona, Geremia Bonoinelli. 


§ 39. — Le Correnti separatistiche antiecciesiasticJie. 

I. - Il Separatismo antieeclesiastico è quello che presenta 
la più ricca gamma di variazioni; — dall’anticlericalismo, 
semplieemente informato al desiderio di vederne rinvigorì e 
e purificato il vero spirito religioso (per cui questa correo e 
tocca da questo lato alle dottrine dei primi separatisti, men 
se ne discosta per la mancanza d’ogni spunto di stato o ia), 
all’anticlericalismo areligioso od antireligioso, mirante addi¬ 
rittura ad abbattere, con la-Chiesa, anche là fede. 

Il primo indirizzo può riscontrarsi già nel grane ■ apos 
anglo-americano della libertà religiosa, Ruggero Wi amà, 1 
quale, nel suo celebre libro già ricordato (p. 196$ ® P- 
contrappone alle concezioni allora dominanti 1 idea ì nn 
Stato tutt’affatto mondano, che si astiene da ogni mgerenz 
in fatto di religione, e non già per avversione ma per e 
renza a questa. La Chiesa non è per lui che una ass 9^ 1 ., 
zione di carattere privato, al paro delle associazio. dei m 1 
e dei mercanti di una città. Quéste possono formarsi, en 
adunanze, intentar liti e magari sciogliersi, senza chi lT „ 
pubblica ne sia menomamente turbata, poiché lo S a o nu 
ha a che vedere con questo. Lo stesso deve essere delle c ies 
Chiesa e Stato non hanno nulla di comune. Cristo non fondo 
punto chiese nazionali o di Stato. Quanti Stati fionscon 
senza che il Cristianesimo o la Chiesa vi siano domman L 
a malgrado che la più grande varietà di confessioni vi es 
stano indisturbate 1 Lo Stato è per Ruggero Williams una 
creazione a sé, non necessariamente cristiana; vale a dire, 
esso è e deve essere ciò che noi ora diremmo uno Stato lat< 
Questa concezione del separatismo toccò la sua piena attua- 
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alone nella Colonia fondata dal Williams (efr, sopra, p. i06 r 
e p. 228) ed ebbe lontani riflessi, sia pure attenuati, in vari! 
pensatori succèssivi, come nel Locke e nel Kant. 

11 secondo indirizzo si riscontra invece, e spiccatissimo, nel 
filosofo francese Góndorcet (1743-1794), il quale nello scritto 
Sur Vintérét des prinoes à séparer la réligion de V État, 
movendo dal suo scetticismo religioso, si sforza di dimostrare 
che gli Stati hanno interesse, non già a regolare le cose della 
Religione, ma invece a disinteressarsene; e ciò unicamente 
perchè, se l’anarchia nelle cose civili è dannosa allo Statò, 
altrettanto non si può dire dell’anarchia nelle cose puramente 
religiose; di cui anzi si può avvantaggiare a volte lo Stato. 
Questo deve impedire qualsiasi immistione dell’elemento eccle¬ 
siastico nelle cose pubbliche e perfino nella pubblica istru- 
none. Ma deve al tempo stesso concedere alle chiese piena 
libertà. L’idea dello Stato laico emerge qui in tutto il suo 
rilievo; ed anzi eserciterà poi una profonda influenza sulle 
correnti politico-religiose della Rivoluzione, cosi che il piò. 
.moderno dei biografi del Gondorcet lo chiamerà le Guide de 
lo,. Révolution frangerne 

i. - La Rivoluzione francese, per altro, non arrivò diret¬ 
tamente a quel sistema separatistico, in cui culminò la sua 
azione in materia politico-ecclesiastica ; ma passò per diversi 
stadi, che è importante dì segnare. 

Pino a questi ultimi anni — per amore sopratutto dì UDa 
recisa antitesi con la Rivoluzione puritana inglese della prima, 
metà del seicento — usava di mettere in luce il solo aspetto 
areligioso della Rivoluzione francese della fine del secolo 
deci mot lavo. E usava pure considerare l’opera sua nel campo 
politico-ecclesiastico come un’opera puramente negativa. Gli 
studi più recenti hanno dimostrato la superficialità e l’inat¬ 
tendibilità di tali concezioni. 

Intanto, va notato che nei suoi inizi la Rivoluzione fran¬ 
cese, lungi assai dall’assumere quell’aspetto anticristiano che 
ebbe di poi, segnò invece una riviviscenza spiccata del sen¬ 
timento religioso. I membri dell’Assemblea costituente, per 
esempio, si compiacevano di immaginare che essi avrebbero 
instaurata la Chiesa primitiva è avrebbero calcate le orme 












degli Apósfòit; immissari, che . la Convenzione aveva 
mandato; air ^afecìèàpi» dicevate? loro: fel/ifestiiutìon d’une 
répubbque fondèe sur Ì’É vangile est le pluis géand bienfait 
dòntla"dmhitévj^y^è:!fav(>riser ì’espèce: humaine »,' Parrebbe 
quasi: di trovarsi feàu i Coloni dell’America deLNferd, fedi 
essere sul punto di- vedere instaurarsi, sul loro esempio, una 
Véra teocrazia:. Colesti propositi, di un sapore tutto quanto 
calvinistico, derivarono' evidentemente ai primi autori della 
Rivoluzione francese da.unc dei loro'mnéstri, anzi dà! boa®* 
simo, Ì1 ginevrino e calvinista Gian Giacomo Rousseau. 

Ma Coloni americani e Rivoluzionari francési furono co- 
‘stretti bentostoa battere V5fe diverse, per non diré addirit¬ 
tura opposte. 

Quelli, intero, avendo trovato ovunque in Europa resistente 
alle loro concezioni politico-religiose lo StatOj ébìmnddnafono 

10 Stato, anzi la stessa Europa, e sfe ne andarono; in Ameriéà 
a. fondare la Repubblica religiosa, la Teocrazia dei loro ideala, 

1 Francesi, per contro,, padroni oramai dèlio Stato, trova¬ 
rono resistente là Chiesa,.e resistente non soltanto nel campo 
politico, essendosi essa schierata dalla parte ' dei nemici della 
Rivolutone, ma àncora in quello religioso. È boto invero 
come la Chiesa cattolica di Francia rifiutò di adattarsi a 
quella cósidetta Costituzione cetile dèi clero, che ì Rivoluzio¬ 
nari avevano escogitato. Allora questi ebbero la singolare 
ispirazione, di crearsi essi .stessi una religione ed un culto, 
adatti ai auovi terapi E si ebbero, con; una -successione ver¬ 
tiginosa, il: Culto della dea Ragione, il Culto dell’Ente supremo, 

11 Culto deeadaria, la TeofiUmtropia, ed altri culti ancora di 
carattere tutto quanto razionalistico. Gli studi, ognora più 
numerosi e più profóndi, che si vanno dedicando a cotesti 
fenomeni, sia pure effimeri, ma per ciò non meno significativi, 
ne póngono in chiaro, non solo il lato negativo, ma il posi¬ 
tivo, e cioè come di uno dei più notevoli esponenti dello 
spirito, onde era animato il moto rivoluzionario in tutte le 
sue diverse fasi. Era, in fondo, una specie di teocrazia anche 
quella che cotesti-Rivoluzionari si Sforzavano di attuare in 
Francia: una teocrazia alla rovescia, una caricatura della 
antica e vera teocrazià, ma pur sempre una teocrazia. 
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§JS9. '■.-Le'CflrreTitì ’separàlisticiie àatiecclesIastiche 


Ógni loro sforzo per altro fallì, iiccome è noto. 

... E allora che .cosa' fecero quei ■ teocratici di nuova rna- 
Meraf Nè più nè meno dei loro cdlègM Teocratici secondo 
la maniera tradizionale é, diremmo, clàssica: — si cacciarono 
nel Separatismo. Ghe àncora una Volta, pertanto, sia pure 
vestito a nuovo -e quasi travestito, ci-, si presenta come il 
succedaneo naturale di ogni Teocrazia contrastata o fallita. 
Il Separatismo rivoluzionario francese, fu -istituito con la 
legge (lei 3 Ventoso dell’anno III (21 febbraio 1795); della 
cpiale.fù; relatore alla Convenzione il deputato Boissy d’-Ànglas. 
11 quale aveva, tra l’altre ragioni caratteristiche della men¬ 
talità allóra dominante, addotta anche questa che lo Stato 
doveva iróncare ógni legame con la. Religione, visto che questa 
dèrà s^tEt/ofamai uccisa dalla Filosofìa. Era, pertanto, troppo 
fiàtiiralè ché un Séparatismò : siffatto dovesse portare, con sè 
dalle sqé; origini spirituali, così, a pieno contrastatiti con 
quelle americane, una Sua nota indelebile, che lo differenzia 
Mandamentalmente dal Separatismo americano. Esso fu, invero, 
è si =i8iantenné sempre — a differenza appunto di quest’ul- 
iimq — utr Separatismo antiecclesiastico o, meglio ancora, 
saptiréligidsó o anticristiano. 

III. - E con tale sua nota peculiarissima, esso ricomparve 
e ancora una volta trionfò, dopo più che cent’anni, quando 
la Terza Repubblica si trovò di bel nuovo in lotta aperta ed 
Acerba con la Chiesa. Essa volle allora riesumare il sistema 
Separatistico della Prima Repubblica, che Napoleone I aveva 
spazzato vià con il suo famoso Concordato del 1801, ripristi- 
naòte, còme dicemmo, l’unione antica fra lo Stato e la Chiesa 
in Francia. 


Probabilmente, non si vide mai nella storia una ripresa 
più esatta, più risoluta ed, anzi, più voluta di antichi motivi 
concettuali, di antichi intenti politici e di antiche forme legis¬ 
lative. Basti questo esempio. Quando il Parlamento francese 
rimise in discussione la necessità di attuare la separazione, 
il senatore Boissy d’Anglas, nipote dell’antico rivoluzionario, 
non trovò nulla di più opportuno che ripreséntare al Senato 
'(dopo più di un secolo!) l’antico progetto illustrato dal suo 
nonno alla Convenzione. E molti senatori lo appoggiarono, 
fra i quali il Clemenceau. 
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lisu perfétia làieizzaàìiEniè dello Stato iu rintènta dichiarato 
dal Governo francese nei proporre e far votare quella, che 
fa poi la leg^é di separazione del 9 dicèmbre 1905. Ma nel 
fièrissimo dibattito politico r e letteràrio, chè essa provocò, 
l’ala estrema suor più ardènti àosmmtòrr riofl si peritò 

di- .proclamare ai qvaìtriP vent^ chè fl >lòrq ^intento era ben 
altro, e cioè addirittura quello di ^abhatt^e^la Chiesa e ; la,’ 
tehgianè^rcgài’èssi dicevano, di Afefótoiipizzsire anzi di dSsyri- 
sUmmzàre la'Jtìàpià. ; P . 

Sull’esempio e per T influenza francése,- cotesta cònceiione 
del Separatismo si riscontra pressò tutti : gli aderenti ^par¬ 
titi estremi. Enón soltanto nei JPaesi latini. Il naturalista 
tedesco Carlo Vogt, per esempio, è^aipà^a. nell’Assemblea 
nazionale di-Francofo'rte del 1848: « Io sto per la separazione 
dello Stato e della. Chiesa, soltanto a questa condizione, che 
•fopratuttò ciò, che è denominato Chiesa, venga annientato f0 
È .fl Partito socialista tedesco poneva nei Punto VI del suo 
ifainógo PrpgrauiihàÀifErfart dèi I906 r .ctìè là:réUgÌÒrie dovè va 
:cqnpideràrsi posa dei tutto privati éd ignorata, quindi, daì^i 
Stato. 

§ 40. — La Formula del Conte di Cavour. 

1; - Due avvertenze sonò qui. opportune. 

1°) Intpersonàndo nel Conte di Cavour, e compendiando 
nella sua cèlebre formula Libera Chiesa im Ubèro Stato il. terzo 
dei soprasegnàti indirizzi (vedi pag. 224), noi non vogliamo 
punto asserire èh’egli non abbia avuto predecessori e maestri. 
Tutti’altro! Là sua concezione è un prodotto eminentemente 
eclettico, e cioè materiato dei. più disparati elementi fornitigli 
dalla speculatone e dall’esperienza altrui. 

Ci basti ricordare che fra i suoi maestri è da porre Alexis 
de Tocqueville il quale, con il suo famosissimo libro apparso 
nel 1835 sulla Democrazia negli Stati Uniti d’America, prospettò, 
forse per il primo e certamente con maggiore autorità ed effi¬ 
cacia di ogni altro, la possibilità che nel;sistema separatistico 
gli interessi della società civile e quelli della società ecclesia- 
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dèi Cónte di t&iroar 


Atica potessero bè&atn.5nte armonizzarsi Eppure, come tap- 
piesentante tipico ài; cofèsta Corrente intermedia, di eotesta 
conceaioné. ;yeram.gnte li^èjtìleV. anche gli stranieri, additano, 
ncmrìé|it;E.'!£(^iiéy3lhy' ma il Conte di Cavour. Lo ricordano* 
jprer ésempìp, tento il relatore della legge; di separazione fran¬ 
cese 3et l9Ò5 alia Càmera, e cioè il deputato Briand, quanto 
il relatore ài Senato; il sanatore Lecomte, nei loro rapporti. 
!$&£■hij' articpld^appiàEsò^utìòrà nétta, Meme des dettai Mondes, il 
B enóisi: diceva,, anzi che sarebbe : stato strano che si fosse 
dimenticato in quella contingenza 'Cavour. 

Che pltt? Quando nel 1861 il Conte enunciò al Parlamento' 
subalpino la sua fòrmula, il Conte di Montalembert gli diresse 
pria Vivacissima lettera polemica ; e contro il Conte, morto, si 
•scagliava ancora .nei suoi discorsi sopracitati. Lo-accusava di 
avergli rubata la formula;, ma di averla al tempo stesso snatu¬ 


rata. Questa seconda accusa derivava da ciò che il Monta- 
Jembert, pur propugnando la separazione fra lo Stato e la 
Chiesa, era un fervente sostenitore della permanenza del potere 
temporale dei Pontefici, e seguace di un’altra formula, enun¬ 
ciata nel 1849 alla tribuna francese dal ministro Odilon Barrot : 
'*'11 faut que ìes deùx pouvoirs soìent confondus dansl’Etat 
romain pour qu’ils soìent séparés dans le reste du monde ». 
Mentre, come vedremo, il Conte di Cavour confidava di poter 
^risolvere in senso liberale anche la Questione romana, e proprio 
Applicando il sistema della separazione. L’accusa di furto sa¬ 
rebbe assai discutibile, poiché lo stesso Montalembert ebbe a 
variare la-sua formulazione ripetutamente e profondamente 


d’epoca in epoca. Ma poco importa di ciò. L’essenziale per 
noi è. che il Montalembert stesso, parlando al Conte di Cavour 
di quella, ch’egli si degnava poi di chiamare la nostra formula, 
era costretto a soggiungere precisamente questo : « la formula, 
vostra mercè diventata famosa». Dunque, è giusto che si fàccia 
capo al- Conte di Cavour, 

2®) Ma un’accusa, ben più grave delle precedenti, fu mossa 
anche in Italia al Conte di Cavour: quella di essersi appi¬ 
gliato al sistema separatistico, espresso con quella formula, 
li per lì, iu occasione dei suoi celebri discorsi del marzo 1861, 
e per puro opportunismo politico. Difatti, nel dicembre del 1861, 
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py^^niéÉiiiàopti lPsua movie, il deputato MèHana diceva del 
borite di Cariari in piena Camera: «un bel giorno venne 
quasi-|niqfijàiò a’-:dire•: libera Chiesa in libero Stato ». E il 
giorni,'©vlijat; articolo della Nuova. Antologia del 3866, rin- 
éa^àya^aVffpS^-i.afferu-ìarido che ààf Questione romana e la 
;Forravà?(,:vd | Sstinàtó dalFaceortissimo diplomatico a risolverla, 
èrano male -di; uh sq£ parto con il famoso ordine del gwrito 
volato datìa Camera: il 27 marzo 18(»1, relativo appunto ‘a 
fpiella:sorgente questióne,;.{ja pienr sinceriti dì. Cavour riven- 
dièàva mvece 'pma commossa e sdegnata- eloquenza, in un 
artìcolo dellà' stessa rivista, là nipote predilètta del Conte, 
Marchesa Alfieri di Sostegno. Adduceva.ella le parole da lui 
pronunciale inun momento hn eql non sriiingp émoririy 
mente: sul lettole morte. JÉ; ricordava come, chiamato al 
capezzale deb Gj^^Fil : «Qnfessore di lui, Fagostiniano padre 
Giacomo, Cavour -gfi stidnsè"la^|^3M5 è gli disse: « Frate, 
frate, libera Chiesa in - libero Stato ki: Come non credere alle 
parole di. un morènte^ staccato ornai da tutti tanòndara inte- 
jsessii.^ipénoré ormai a tutti gii mjfihgimentì della politica? 

Di am pi lettere ntel Conte* risalenti fino alla sua prima, giu 
yìhezza, è venuti i.nt. luce dopo quella polemica, haniìó recar? 
la più - luminosa è ; decisiva conferma alla asserzióne dell? 
Marchesa Alfieri. Essi Consentono di segnare passo passo 
attraverso a; quale lungo lavorìo j è, potremmo dire, a quale 
profondo travaglio Spirituale il Contenta giunto alla Formula, 
enunciata pòi al cader della vita. Tre èpoche sono da tener 
distinte; 1* Quella deÌFinfÌn^zri sopra di lui'.vesprmtata dèi 
Protestantismo liberale;, é a&gnatamente dal Vinet ; 2* Quella 
dell influenza dovuta al Cattoìicismò liberale ; fi* Quella della 
elaborazione, personale della; sua teoria e déll’adàttamento di 
essa alla necessità della storia e dèfiaf politica italiana. 

Il, * Ricordiamo! legami parentali ; che il Conte di Cavour 
aveva con la Svizzera francese, è. Con Ginevra (efr, p. 110). LI 
egli aveva attinto la propria concezione della libertà religiosa, 
che è Ja pietra angolare di' tutto il suo sistema. Ma berialtro 
egli ancora vi apprèse. 

Dopa un primo periodo di fede religiosa ingenua, e intensa, 
conforme sìUè tradizioni piissime della sua famiglia, il Conte 
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era stato travolta, intorno ài ffiCiott’anni, in una orisi didm&r 
’ razionalismo, e di anticlericalismo qpasi aggressivo» Letture, 
pii linei : e lo spettacolo di abusi bìmai incomportabiii da 
parte del clero piemontese lo avevano condotto a eiò c Ho 
letto libri che mi erano stati dipinti .come empi e non potei 
non accorgermi del fragile fondamento dalle nostre credenze 
religiose.» dice egli stesso in una detterà del 1829. Ondesog- 
■fjjuuge, dominato dal suo positivismo di matematico: « Mi è 
altrettanto difficile credere ail’infallibità del Papa quanto il 
credere che due e due fanno tre ». Epìii innanzi nella stessa 
p. lettera: «Un soggiorno di sei mesi nella riviera di Genova 
mi fece conoscere sino a quale Segnò di corruzione una popo¬ 
lazione può essere trascinata .dall’ignoranza e dalla supérsti- 
zipnp », E,;di fatti*, ancóra molti anni più tardi, in un discorso 
parlamentare per 1 abolizione del Foro ecclesiastico, ricordava 
% scandalo risentito, quando, trovandosi a Ventimiglia come 
del Genìo, aveva visto un frate,, reo confesso di aver 
trucidato li marito della propria druda, essere ricoverato in 
mi convento ..e conteso per mesi alla giustizia piemontese, 
perchè p^otetfp dal privilegio del diritto di asilo. 

La consuetudine più frequente con i congiunti ginevrini, 
dopo riie ébbe lasciato il-servizio militare, determinò in lui 
un primo mutamento. Intanto, come si apprende da lettere 
di qii) il epoca, la preminenza neba sua mente fra tutte le 
gestioni, che .spettò più tardi a quelle economiche-politiche, 
5 .®^ Penula allóra da quelle ecclesiastico-religiose. Ed ecco una 
véra professione di fede, contenuta in una sua lettera del 1833 
diretta, ad una sua zia materna di Ginevra. « Le calorose esor¬ 
tazioni del pastore Vinet mi hanno profondamente convinto 
di una còsa, ed è che la verità religiosa è di un ordine del 
tutto differente che le comuni verità a cui lo spirito umano 
può pervenire, e che, di conseguenza, è irrazionale di volerla 
constatare con i medesimi mezzi che sì adoperano nelle scienze 
psiche « morali. La sola ragione è dunque, a mio avviso, una 
jguìda insufficiente ed ingannevole per giungere a salde con¬ 
duzioni religiose ; bisogna ricorrere a- quel sentimento che 
Esiste in tutti, se bene in grado differente, e che ci spinge a 
ricreare avidamente ed a stabilire un rapporto diretto con 
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làf^za sconosciuta '#è- regge; Tùiiivórso e agisce sul nostro' 
cfiorfe*. „Dtmque; la religióne unpuro sentimento del morrei 
Non, era questo il fondamento ultimo di tutta la tèória dal 
Vinèt? ir passo essenziale verso la futura Formùla lrà fattor 
GaVoì# assumeva una decisa e,; diciamolo- subito, definitiva 
posizione, di sincera e profónda; simpatia verso la religione. 

Un gióyape gvizZero ìtahantf,!! DÌK: ; Zaccaiàa Giacometti, 
pùbbfi.^: decènte .qna dissertazione ini tedeseo dal titolò : 
La Gewaa* fotta Fòrmula di OdòèMr^&t^V -neJlà^gq^é^ in base 
a carte e notizie inedite (e altre, da lui non conosciute, sóno' 
venute da ultimo a mani nostre), dimostra i legami spirituali 
esistenti fra il Vinete gli zii ginevrini di Cavpùr r e lo, scambio; 
irà di loro di. lettere e pubblicazioni ,* poiché anche al Vìnejt 
erano inviati gli scritti filosofici del fratello maggiore di.Gavóur* 
il -Marchese Gustavo. Onde risulta; evidente che C amillo 
Cavour dovette conoscere é; l’uno è l’altro dei celebri libri deb 
Vinet in favóre del Sistema separatistico. Nessuna meraviglia 
quindi, che, avendo Cavour inviato, morto oramai il Vinet, 
una copia de’ suoi discorsi del 1861 alla zia, ch’era stata la 
intermediaria fra lui e il pensatore svizzerój questa gli dicesse,, 
nel ringraziarlo dell’invio, che giammai Yinei avrebbe potuto 
supporre la realizzazione: della; sua dottrina così prossima al 
tempo, in cui egli; aveva scrìtto il suo ultimo saggio sulla 
Separazione, e avrebbe potuto immaginare che proprio Cavour 
sarebbe stato, lo strumento destinato a una simile realiz¬ 
zazione. 

Del. resto l’influenza del “Vinet ebbe ad esercitarsi in favóre 
del Separatismo anche presso altri Italiani. Presso Amedeo 
Meìegari, sopratutto, che; profugo in Svizzera, era stato col? 
lega al Vinet nella Università di Losanna dal 1834 fino al 1841, 
quando la reazione ortodossa dei Calvinisti li spazzò via en¬ 
trambi dall'insegnamento. Legato non solo da colleganza ma 
dà stretta amicizia al Vinet, egli prese a professarne le teorie, 
dalla cattedra e con gli. scritti, dopo che nel 1860 fu assunto 
all’insegnamento del diritto costituzionale presso l’università 
di Torino. Chi consideri, che rinsegnamento suo si svolgeva 
nella città, in cui si maturavano i futuri destini d’Italia e nel 
periodo della massima attività politica dèi Conte di Cavour, 
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PUÒ Èigfivolmentft misurane tu ila la portata, E Mueùza del 
Vinci e. del Mdegari si riscontra di fatti, pressò uno scolaro 
quest, ultimo, Pier Carlo Boggiqj intimissimo del Conte, del 
quale si riteifflè- sempre rispecchiasse il pensiero come poi»*' 
lista., e a cui dedicò ì due volumi della sua opera La Chiesa 
M* Star -i»* Piemonte (t$54)j tutta volta a dimostrare la supé- 
norità dèi Sistema separatistico su quello tuttora dominante 
i n Piemonte; Dal canto suo, Cavour dovéva poi dichiarare, 
nel suo discorso del 37 marzo 1861, di aver sempre concor¬ 
dalo con le idee "^poste nel suo libro dal Boggio. 

^ ■ “ L-accenno più antico da parte di Cavour al Catto- 
tiokmo liberale, al suo fondatore e alle sue dottrine separa- 
litiche è'in. una nota del Diario del Conte sotto la data 
3 ottobre 1833; nella quale égli segna la impressione ricevuta 
da un sermone dì un predicatore cattolico svizzero, « che tuo¬ 
nava con ardore pari al Lamennais contro Tempia unione del 
tri>nd e dèli altare Il primo atteggiamento del ventitreenne 
.Cavour é, non malevolo, certo, ma un po’ ironico e dubita- 
Il radicalismo del Lamennais e la sua stessa apostasia 
potevano non : urtare il Conte, ornai alieno dai partiti 
* «tiemi, e mantenLÙtosì'poì sempre profondamente cattolico e 
1 osamente ortodòsso. Onde ancora nel discorso da lui 
pronunciato ai: Senato il 9 aprile 1861, il Conte diceva del 
Lamennais : « Il capo di quella scuola (cioè la cattolico-libe- 
ràle), uomo d ? ingegno straordinario e d'immaginazione ardente, 
non vedendo accolte favorevolmente le sue dottrine dalla Corte 
di Roma, invece di temperare Tespressione delle sue dottrine, 
continuando a ; mantenerle, e cercando di propagarle nel clero 
francese, abbandonò il Cattolicìsmo e portò l'appoggio della 
sua eloquente parola ad un partito nemico non solo della 
Chiesa, ma direi pure della civiltà ** Ad ogni modo, nelle 
carte del Conte di Cavour, dopo quel primo accenno del 1833, 
è un lunghissimo silenzio sul Gattolicismo liberale, corrispon¬ 
dènte, del resto, al tempo non breve che occorse al partito 
per ricomporsi dopo la fiera burrasca generata dalla condanna 
e dalla ribellione del Lamennais. 

Nel loro risorgere i Cattolici liberali si presentarono col¬ 
legati con i Gesuiti nella lotta contro lo Stato per la libertà 
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di insegnaménto. Il Conte di Montalemhert, mvero, invocava.: 
a gran voce olle si assegnasse nna posizione 
Gesuiti, ed il domenicano Laeordaire si istasia a- 
che, superati gli antichi antagonismi, ou - , 

•beasse; M. de Montalembert est serri dane les bra d«Jé- 
suites; les Jésuites dinent chez les Domimcains, etc. », Tante 
armonia non poteva non renderediffidente, C “°“ r ’ i ^^ il4 
una lettera del 1836 mette addinttura m prr i es ; a gticò per 
del neo entusiasmo, com’egli dice, del par 1 

“ oTTuel momento U pensiero di Gavoni cecina «.me un 

pendolo, a seconda ch’egli tocca inno o a ti^ {.Gatto 1 

di quella ibrida coalisione. Quando -si ro ■ v esen jpm- 

lici liberali più schietti e virtuosi, Monsignor Affre, P- 

Pallora arcivescovo di Parigi, che doveva 

mente sulle barricate mentre compieva a su . verg0 d j 

è un moto di simpatia sincera quello che p 

essi. Nell’ascoltare, anzi, le celebri conferenze, tenu 

Coeur alla Sorbona nel 1843, égli corfessa che ^ ^ 

trate nel suo cuore, e si dichiara <hsposh, J 

buon cattolico il giorno in cui vedrà simil ^ _ andQ gi 

mente e generalmente adottate dalla ‘ j ncoere ìbile 

trova di faccia ai Gesuiti, è per con ro 
* , . balzare indietro, be non cne r 

sa 

a proposito del fiero dibattito parlamen , . 

riguardo. Poco importa che si venga a costituire, om ei P 

^«tedine, rrsarst; 

“L^d^co^trt es^iazymi «tene dottrine 
neo-cattoliche con la scienza, lo studio e la discuss o ■ 

E con ciò, osserva acutamente il Giacometti, balza f 
per la prima volta la tendenza del Conte a considerare 1 le i ose 
della religione, non più dal punto di vista dell una e deliaca 
corrente, ma a postularla conte uno scopo di per ses » ' , 

aspirazione dei secoli, e cioè la Concordia sacerdotii et impwu, 
non nùtrà attuarsi, secondo Cavour, che sub specte Ubo "»• 
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IV. - n rivolgimento liberale del 1848 aperse al Conte di 
Cavour l’adito alia vita pubblica, e insieme la via alla attua¬ 
zione delle idee maturate ornai nella sua mente. Ma qui bisogna 
tener presenti quattro cose, una più essenziale deiraltra. 

°) Il Cavour non pensò mai, non sognò mai di atteggiarsi 
a riformatore religioso; in ciò profondamente diverso, per 
esempio, dal Mazzini; il qaale, com’è risaputo, essendosi nei 
suoi giovani anni Ulnso che la grande impresa della indipen- 
enza, della unificazione e della libertà d’Italia potesse con- 
ursi a termine in pochi anni, vagheggiava di farsi iniziatore, 
m seguito, di una riforma religiosa. Che ayrebbe,.sia detto di 
di passata, messo capo, piuttosto che a un sistema separati¬ 
stico, a una specie di religione civile, sul tipo di quella ideata 
dal Rousseau. 

ò) Il Cavour, il quale possedeva, come bene fu detto, il 
i cose possibili e concrete, e che doveva tener conto 

® ® difficoltà spesso insormontabili e delle necessità impre¬ 
scindibili dell’ambiente, in cui gli toccò di operare, avendo 
responsabilità di governo, non potè mai permettersi, diremo 
così, il lusso di una costruzione teorica perfetta; e dovette 
invece molto sovente deviare, con attenuazioni e concessioni, 
j quella linea che aveva ben nettamente segnata nella mente. 

Piemonte era infatti, e già I’accennammp (cfr. pag. 74), allo 
a ‘ del regime liberale, e si mantenne anche di poi per 
un pezzo, ad onta delle nuove leggi, in una condizione di 
predominio clericale e gesuitico molto più arretrata che non 
tutti gli altri ex-Stati italiani ; onde, per esempio, i giornali 
del Lombardo-Veneto si prendevano il maligno piacere di far 
rilevare ad ogni congiuntura quanto- più innanzi per questo 
rispetto sì trovassero quelle provìncie sotto il dominio au¬ 
striaco. Bisognava quindi, prima di costruire, sgomberare il 
terreno dalle macerie delTaroaieo ed illiberale regime. 

e) Ma per ciò il Conte dovette, forse più d’istinto, sta¬ 
remmo per dire, che non di proposito, venire man mano dissi¬ 
mulando le più remote e le più profonde origini delle sue 
concezioni politiche-ecclesiastiche, e dar invece rilievo alle più 
recenti e meno penetranti, ma, per compenso, meno compro¬ 
mettenti; insomma; al Cattolicismo liberale, anziché al Prole- 
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«tantesimó Hberalfr iffìb ci sarebbe mancato altro, pae invocare 
nel cattolicissimo Piemonte l’auto riià di scrittori protestanti 1 
E ^osirijfijKchey^t momento culminante, e cioè nel già citato 
discq^ó^del 9 aprile 1861, tutti egli citò, e li Carne un ars e il 
Lacoidaire e, imprudente!, ancbp il Montale tuberi (che iòAnè 
doveva poi;con tanta Vivacità risentire nella lettera, ched cleri- 
cili-dii Torino si affrettarono a .-tradurre '.4P divolgare), ma del 
Viiiet, ne verbum guickm ; Dei resto, in tale djiSpqtsq, égli èddu- 
oeya il solo precedente del Belgio, e taceva di quello degli 
Stati Uniti d’America, èh£ ; prima era il suo: esèmpio preferito, 
Siccome si vedrà. E ciò per la stessa, ovvia "ragione,- nòp. # 
Opportunità, ma di imprescindibile necessità;: it-j^fcpér altro; 
ha conferito a sviare, fra £ ricercatori 1 ; della: origine della sua 
formula, anebe uomini,■còsi informati ;èd,àeèalK;COme il Dàdefc 
lgtti e lo Sefriappoli, riiè hanno preseata^ 

^tté'^^èrisiva. rinflueuza francese. 

Ultima, ma capitale circostanza; Cavour si trovò sulle 
braccia, non là : sola già di per.'sè gravosa questione di siste¬ 
mare; eònfoTine alle nuove ideo e alntiòvo regime, i rappòrti 
fra il proprio Stato e la Chiesa esistente nej territorio di.esso: 
ma una.questione incomparabilmente più ponderosa e spinosà,; 
la Questione rówtdMcf, Vale a dire te questione dì stabilire i 
rapporti futuri fra quell’ente supernazionale, a nessuno com¬ 
parabile, ck’è là Santa .Sede, e quelfaltra entità statale, di 
cui.nel 1861- siJproclamava,Vsì; la esistenza ideale,, ma di cui 
si era luiqp:àsshi dah’aver compiuta la:costitutione materiale;, 
e cioè il nuovo Éegho d’Italia. Beh-poéo alia Insogna gli pote¬ 
vano giovare le teorie è le leggi straniere. Avevano avuto buon 
gioco gH;Americani con le loro innumeri chiese rivali, di cui 
la Cattolica non era adora la più numerosa :e possente, e con 
lontani, oltre l’Oceano, il vecchio Mondò e il Pontificato ro¬ 
mana! E sé rèrano potuto cavare» senza tanti scrupoli, i Fran¬ 
cési che, trovato resistente d Papà, lo avevano, prima, cacciato 
da Roma e, poi', addirittura latto prigione! Mentre poi una 
pura cabaletta, quasi canzonatoria pér T Italia e. le sue aspi¬ 
razioni nazionali, era la formula immaginata dui Cattolici libe¬ 
rali, dello stampo del Montolembèrt, per mandare innanzi di 
pari passo il loro ultramontanismo e il loro liberalismo : teo- 
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crazia o ierocrazìa négli Stali del Papa (gli Stati del Papa, 
.integri comperano prima del 1860!}, perchè nel resto del mondo 
lo'ssè separazione. Ma Cavour doveva e voleva conciliare le 
aspirazioni unitarie e liberali italiane, le prerogative spirituali 
inderogabili della Santa Sede, e il sentimento eccitato, anzi 
il facile risentimentò dei 200 milioni di Cattolici, sparsi e 
possenti in tutte lè parti del mondo. Corapito davvero for¬ 
midabile! E nell ! esserselo coraggiosamente e generosamente 
#&tmtosta precisamente, come nettamente faceva rilevare 
ancora lo Scaduto, nel suo libro fondamentale sulle Guaren¬ 
tigie pontifìcie (§ 1, n. 4) « la novità e il merito di Cavour ». 

V. - .'Ora, appunto^ cotesti due aspetti dell’azione politico- 
ecclesiastica del Conte di Cavour bisogna che siano partita- 
mente esaminati. 

; Di lui il Boggìo (I, p. fx) scriveva, * che ben lungi dall’aver 
disconosciuta, o trasandata alcuna parte del problema, ne 
-proponea ricisamente la soluzione fin da quando i più dei 
nostri sputasentenze d’óggidi ne balbettavano a mala pena 
^Compitando là formula elementare; e ne proponea appunto 
quella soluzione che, sola fra tutte, può estirpar dalla radice 
la. mala pianta delle usurpazioni reciproche e dei conflitti che 
ne sono la conseguenza ». E a prova della sua asserzione il 
Boggìo ricordava che « in uno dei primi numeri del Risorgi¬ 
mento, nel 1848, il Conte Cavour chiudeva un suo articolo, 
facendo voti per la prossima attuazione in Piemonte della 
.separazione assoluta della Chiesa dallo Stato, quale esiste agli 
Stati Uniti d’America». In una lettera del 23-agosto 1850, 
Cavour scriveva : « Amico quanto mai della libertà religiosa 
la più estesa, io desidero ardentemente di veder giungere il 
tempo in cui sarà possibile di praticarla da noi, quale essa 
esiste in America, mercè l’assoluta separazione della Chiesa 
dallo Stato, separazione ch’io reputo essere una conseguenza 
inevitabile del progresso della civiltà e condizione indispen¬ 
sabile al buon andamento della società retta dal principio di 
libertà ». 

Ma égli dovette accorgersi ben presto della verità del detto 
del poeta, che le idee stanno agevolmente di casa le une vicino 
alle altre, ma che nell’interstizio cozzano duramente le eose. 
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Di faiti/era’ éósifot|p: ajf ammettere che « fintantoché gli «pjp 
riti no» sonò preparati per quésta grande riforma sociale, 
fintantoché l’educazione del clero non sarà indirizzata a questo 
Santo Scopo, ed una parte notevole ed autorevole di essoèoftr 
serverà gelosamente le tradizionivdèi tempi àhtfcfo,'fintantochè 
vi sarà .una réfigitìne dello Stato,>àrà forza sospendere 
plipqzime di teorie 4i am riconosco fsewilrnsct e conservare 
delle leggi antiché quèl tanto ché -è nedosiarfo pèr impedii® 
che un partito oltremodo tenace se non potentissimo (cioè: il 
clericale), sotto pretesto di eonqmstatfè Maggiori libertà, d 
ritomi at vecchio assolutìsmo di cfo ieri ancora era il più. 
fervente fautore.** 

In; queste parole si può ràVvÉàrè .compendiato il suo pro¬ 
gramma politicoHìcclesiastico .del decennio 185048<60. Egli at¬ 
tendeva la sua ora. 11 che nòn.implicava; punto elle le con¬ 
vinzioni, Oramai radicate bel- profondò della sua coscienza, 
non venissero^ alla ;ìueé quando le cose tó cònsontlvano. Ed 
è cosi che dà un pulito di vieta; squisitamente separatistico 
tratta tentala questione dell’insegnamento : allò Stato la 
libera istruzione dei laici, alla Chiesa quella degli écclesia- 
■ Édici; quanto quella del matrimonio: allo Stato il contatto 
(come allora usava dire), alla Chièsa il' sacramento. E tratto 
lratfo .gli tisèivanò dì bocca dichiarazioni tali-dì avversione a 
tutti i yeéchì sistemi giurisdizipnalistici, da non lasciare dubbiò 
che egli si apprestasse davvero ad instaurare in questo campo 
un nòvm ordo. ... . ...... 

VI. -.E venne ben presto iF^foéhto r ih ciii ài tìònte;di 
Cavour si impose in tutta hi’ iha-grandiosìtà é co.ihplèssità la 
Questione ròmwm, la più gravò quèstMuie —- come gli stessi 
autori ^stranieri. riconoscono -^, éhòfoai si gia presentata a 
un .domo di Statòi 

Dopò Iè annessioni della Lombardia- e delia Toscana, il 
sentimento nazionale spingeva ineluttabilmente il Governo 
piemontese ad ulteriori ed immediate annessioni. Le quali 
dovevano toccare fatalmente provincie, facienti parte dello 
Stato della Chièsa, e cioè la Romagna, iè Marche, TUmbria. 
Fu richiesto il Pontefice di concedere il vicariato della Romagna 
e pòi delle : Marche e deU’Ùmbrìa àl Re: di Sardegna. Il Santo 
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Padre opposi: un irremovibile: twngosmmw. Le tre provincié 
furono occupate nel corso del 1860, Stavano così di contro a| 
Governo piemontese Róma èli: Papa soli. Era tempo omai.che 
qudk) dichiarasse allltaJià éd al Mondo quali erano le sue 
precise intensioni. 

^votìr .òptainci^ a farlo con i discorsi parlamentari del 
7 e Ckitóbre - .1860, Le Soluzioni erano tre:. i*) L’occu- 

paziorip^ àìjnatai ma non era soluzione da poterci pensare 
allora; któfesoió perchè Roma era presidiata dalle truppe fran¬ 
cesi; nòn éolb- ,perchè la coscienza dei cattolici italiani e stra- 
ìnéri si sarebbe voltata cóntro il Piemonte; ma perchè Cavour, 
nutriva là fede più ferma nella possibilità di una soluzione 
pacifica.-$*) Un concordato con la Santa Sede, secondo la 
issànid^ tradizionale eeonil solito contenuto di concessioni 
reciproche; ma Cavour aborriva i concordati, che non avevano 
■fatto, mai, secondò il suo dire, se non consentire allo Stato 
usurpazióni a danno della Chiesa, e alla Chiesa usurpazioni 
•a danno dèlio Stato. 3*) Il regime della libertà e della sepa¬ 
razione 'y e -questo fa appunto là soluzione a cui si appigliò 
Cavour. .Egli infatti riconosceva, sì, nel parlare al Senato, 
« che il principio della libertà applicato ai rapporti della Chiesa 
con lo Stato, il principio della libertà di coscienza, è un prin¬ 
cipio molto recente nella storia del mondo » ; ma soggiungeva 
risolutamente ; « Io penso che le tendenze del secolo siano 
conformi à questa soluzione. Io penso che il progresso delle 
idee e lo sviluppo della civiltà debbono necessariamente con¬ 
durre ,a questa soluzione in un avvenire più o meno lontano. 
Nel secolo prossimo la separazione della Chiesa dallo Statò 
sarà un fatto compiuto ed accettato da tutti i partiti ». 

Era, il suo, semplice opportunismo politico ? Era, magari, 
soltanto un sacro egoismo nazionale? L’uomo, che in quel 
torno di tempo ebbe le più intime sue quotidiane confidenze, 
il fido segretario Artom, ci lasciò questa testimonianza deci¬ 
siva:-* La ricostituzione della nostra nazionalità (gli soleva 
dire Cavour) non deve essere sterile per il resto del mondo. 
È' a noi che tocca di- por fine alla grande lotta impegnata fra 
la Chiesa e la Civiltà,, fra la libertà e l’autorità-. Checché ne 
diciate, io conservo la speranza di condurre i preti più illu- 
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lunati,/i tuttofici di buona fede, ad accettare questa maniera 
di vedere.èÉ'orsé gptrossgnare dal!'alto del Campidoglio un’altra 
pace dii religione, un trattato chècUvràrper rawenire delia 
società umana conseguenze ben.^piit.grandi della pace di West-' 
faliàl », E?Ì rispettoso ascoltatore commentava: « La stia 
parola toccava allora llesaltazionó e la poesia, èd io restai 
. colpita di; stupore vedéudp questo spirito così positivo*-questo; 
economista.! questo politico consumate esprimersi con tanto 
calore sulTalleanza possibile ed anzi prossiina del Caitolicisino 
é della Libertà'». 

Il Conte di Cavour era tanto infervorato della sua grande 
idea, che si immaginò di poter guadagnare ad essa Io stesso 
.Papa, A. cui fece fare, propóste segrete, ma concrèta, ai primi 
#'•1861, per mezzo del Pàntaleoni e del padrù Passaglìa 
Nèllp istruzioni, che- diede-Ipro, è detto ched’èssghzà dèlie sue 
proposte si-riassimaeya.iaèna massima : Libera; Chiesa 4* li&èrò 
Stato. E soggiùngeva: «L’Italia è la terra in cm la libertà 
produrrebbe effetti più favorevoli agli interessi della Chiesa, 
il campo destinato dalla Provvidenza all’applicazione del prin¬ 
cipio: Ubera Chiesa, in Ubèro Staio, Non basta, li SI feb¬ 
braio 1861 scriveva al padre Passaglìa, ch’era in Roma: « Con¬ 
fido che,- prima della ventura Pasqua, ella.mi; spedirà un ramo 
d’ulivo, simbolò di etèrna pace fra la Chiesa, e lo Stato, tra 
il Papato e ritàìiaiSe ciò accademia; gioia dèi mondo catto¬ 
lico §arà maggiore di quella che produsse, or sono diciannove 
secoli, l’entrata del Signore in tìerusalemme ». 

Non sì poteva essere più sinceri e segno e pegno insieme 
di tanta smoerità — più entusiasticamente è più ingenua- 
mente illusi di così! 

¥11. - Di fatti, in una Mlqèuzioue oÒnpiàtqriàle del 18 marzo 
1861, il pontefice Pio TX declinò solennemente e fieramente 
ogni propósta. Ma ciò non valse ad arrestare nò il corso fatale 
degli avvenimenti, nè quello, oramai irrefrenabile, delle spe¬ 
ranze e delle .illusioni di Cavour.. 

Quando dal Parlamento subalpino fu proclamato Vittorio 
Emanuele 11 re d’Italia, e Roma fu acclamata capitale del 
nuovo Regno, il Conte di Cavour dovette trattare nell’ampia 
luce deÙa pubblicità e in tutta la sua profónditi la questione 
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ielle questioni, e cioè ^ Questione tornaci' Lo fece io; tre 
'Memorabili discorsi : qupifr deL.25 e dèi 27 marzo 186 1 innanzi 
alla Camera, è quello' del 9lappile successivo innanzi al Senato, 
Disborsi lapidarii. Vere pietre miliari sul cammino di nostra 
#»te, Clie iioii si possono quindi riassumere, Che sarebbe 
colpa sminuzzare: Erano il frutto supremo di un pensiero 
maturato per tutta la vita, , la'‘quintessenza della sua convin¬ 
zione di credente e di itaìianb. 

onde erano materiati, sono quelli che già cono¬ 
sciamo; e sarebbe supèrfluo ridirli. Per puro debito di conti¬ 
nuità.nella nostra esposizione, ne fissiamo qui la concatena¬ 
zione logica. L ? Italia deve compiere a qualunque costo la sua 
unità, con Rorna capitale. Ma lo Stato italiano sarà tenuto ad 


attuare con uguale larghezza, con uguale sincerità, con uguale 
generosità é; con uguale rispetto per la Chiesa quel regime 
di libertà e quel sistema di separazione, che aveva sempre 
proclamato per il caso, che la Santa Sede avesse accolte le 
sue offerte.. Se non che Cavour, neppure di faccia al catego¬ 
rico'rifiuto, sapeva staccarsi dalla sua suprema speranza, che 
Il Papa fosse per piegarsi un giorno a quella preghiera, ch’egli, 
Innanzi ài Parlamento, gli rivolgeva con questo ipotetico di¬ 
scorso: « Santo Padre, il potere temporale per voi non è più 
garanzia d indipendenza; rinunziate ad esso, e noi vi daremo 
quella libertà che avete invano chiesta da tre secoli a tutte le 
iiptandi potenze Cattoliche ; di questa libertà voi avete cercato 
'Strapparne alcune porzioni per mezzo di concordati, con cui 
vói, o Santo Padre, eravate costretto a concedere in compenso 
dei privilegi, anzi, peggio che dei privilegi, a concedere l’uso 
delle armi spirituali alle potenze temporali che vi accordavano 
un po’ di libertà; ebbene, quello che voi non avete mai potuto 
ottenere da quelle potenze che si vantavano di essere i vostri 
alleati e vostri figli divoti, noi veniamo ad ofirirvelo in tutta 
la suar pienezza; noi siamo pronti a proclamare nell’Italia 
questo gran principio: Libera Chiesa in Ubero Stato ». 

La morte sopravvenuta poco di poi (6 giugno 1861) gli tolse 
dì colorire il nobile disegno. E il rimpianto di non averlo 1 
potuto fare esalava con l’anima sua nelle ultime parole dette 
al confessore. Alle quali degnissimo commento quello della 
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scrittoio francése già rfrpsjàto., Charles Benolst ; « Sur tes 
lévresì d'uu pi ^ianfr fróniaìfr en un sì grand moment une si 
grande parole est beaucoup plus qn ohe formule d’algèbre 
potìtìque c ast reipression en quelque sorte jnòoeroibìe do 
Ifdée ,0f de : la- volqnté subconsci finte», c’est eommefe soijì&è 
déja étoutfé st calant d’un gràtid dessenij é’ea est aux portes 
"de l’histoire somme i’aflfrmatìoh déja historique 

Vili. K grande disegno fu ripreso dagli epigoni, e cioè 
da quella Destra libérale, che si sforzò di attuarlo nél décenUiO 
successivo alla motte del Conte, e segnatamente dopo la presa 
dì 'Roma e la caduta del potere temporale, ifon lt Legge dèlie 
Guarentigie dèi; 13 maggio ISTI, Il maggior teoristà di questa 
scuola fu Marco Minghetti, il/feui libro Staio- e Chiesa ■(1878) 
ebbe l’onore di venire tradotto in tutte le principali lingue 
•europee. Egli poteva nella prefazione vantars i di èssere stato 
compagno al Conte di Cavour nel divisarè le prime linee di 
quel disegno, soggiungendo che tale rimembranza non era stato 
-estranea alla composizione dèi suo. libro, e che questo doveva 
considerarsi come un omaggio al grande Statista. 


B* Sbpa razione epa» pmaciPid;}t!OSTmjziòiiraLE. 

I vari esperiménti pràtici dì separazione fra lo Stato e; la 
Chiesa— oramai numerosissimi presso le genti cristiane ^ 
si possono ricondurre però u tré sistèmi legislativi tipici, che 
servirono di modello a tutti gli altri, e che corrispondono ap¬ 
punto ahé tré corrènti di hai capo precedente abbiamo 

indicate. 

1 ) Sistem* separatistici fatesi massimamente a garantire 
là massima indipendenza delle Chiese o della Chiesa, a scapito 
magari delle prerogative e della indipendenza dello Stato. 


(1) Che effetto % al paragone, queetafrasedì una lettera del 1870 di 
Nicolò Tommaseo: « Mori dlchtexainlo con espresse pa ole a più d’uno; 
•die il nome di Roma atra era In sna bocca che un modo di dire, come 
la coda del car e d' Alcibiade a un dipresso »T Cfr. -N> Tommaseo e G. Cap¬ 
poni, Carteggia inedito, voi. IV, p. 76, Bologna 1923. 
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-.Esempio tipico, sia per lai sua priorità, sia per la sua origi- 
& .palijtà, sia per la sua vastità, sia/j infine, per essere stato in¬ 
vocato ad esempio da tutti i successivi sistemi dello stesso 
genere, .quello degli Stati.Uniti d’America: — Stato,lo si nòti, 
dalle sue origini.è"nella Bua prevalente costituzione attuale, 
eminentemente protestante. 

Sistemi separatisti intési màssimamente a garantire la 
piena laicità dello ;§||tp^à : scapito magari,delle prerogative e 
Atìla : indipendenza della Chiesa. Esempio tipico, per le stesse 
complesse ragioni òhe; sopra, quello della Francia : --- Stato, 
io ’^deve pure qui notare, eminentemente cattolico. 

3) Sistemi separatistici intermedii, intesi a un coordina- 
mento della indipendenza rispettiva dei due enti e a una con¬ 
ciliazione dèlie reciproche ioró' prerogative. Sistemi, che si 
possono qualificare, a dire il véro, oltre che intermedii, anche 
Incompleti, ìà quanto l’idea separatistica non vi fu recata, come 
nei due casi precedenti, alle sue ultime conseguenze. Sistemi, 
pertanto, còme anche usa dire, di Semi-separatismo. Quali 
esempi tipici gli scrittori solevano citare, e p. e. il già ricor¬ 
dato Botheabùcner tuttavia cita, abbinando i due paesi : il 
Belgio e T Italia Vedremo più sotto con quale fondamento. 


§ 41. w: La Separazione negli Stati Uniti dell’America del ord. 

I, - Un’ avvértenza, di importanza capitale, occorre tener 
presente quando si studia il diritto pubblico degli Stati Uniti 
dell’America del nord, ed è che si tratta di uno Stato federale. 
Altra- cosa quindi sono la costituzione politica e la legisla¬ 
zione dello Stato federale, ed altra cosa quelle dei singoli 
-Stati. Le quali spesso, non solamente divergono, ma contra¬ 
stano fra - di loro, e con quelle medesime della Confederazione. 

Consideriamo, invero, i due argomenti che ci premono : 
quello della Libertà religiosa e quello dei Rapporti fra lo Stato 
e la Chiesa, al momento, in cui le Colonie nord-americane, 
unitesi nella guerra vittoriosa di indipendenza contro l’Inghil¬ 
terra, deliberarono di mantenere tale- unione dopo la Vittoria 
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costituendo una Confederazione, e redigendo una Costituzione* 
la famósissima' Costituzione del 1787, per la nuova entità §ta> 
tuale in tal modo formatasi. 

lv Alcune Colonie avevano da tempo attuato il principio 
dèlia libertà religiosa, e non ponevano più nessuna restrizione 
confessionale per l’esercizio dei diritti civici e l’ammissioufi 
agli uffici pubblici. Altre Colonie invece, rimaste in un regima 
di intolleranza religiosa, richiedevano per rima e l’altra cosa 
una dichiarazione di fede, e precisamente della sola fede am¬ 
messa nella Colonia. Non quindi un semplice e generico giu-, 
ramento da prestarsi nella Bibbia — è bene notarlo- t-, ma 
una vera professione di fede > eh’è cosa ben più complessa e 
specifica. 

Quando si trattò di regolare questo punto, per rispetta ai 
nuovi diritti civici sanciti dalla Costituzione federale, e rispetta 
ai nuovi uffici pubblici creati nella Confederazióne, le Colonie 
puritane ed intolleranti pretesero che la dichiarazione di fede 
fosse mantenuta, poi eh’esse rabbrividivano al solo pensare, 
come dicèvàno, che il potere pubblico potesse passare nelle 
mani di Cattolici, Ebrei, Pagani, Atei, e che perfino il Papa 
di Roma potesse divèntare Presidente degli Stati Uniti 1 Altre 
Colonie^ invece, sostenevano che — rispettata l’intolleranza 
interna delle Colonie intolleranti — si prescindesse da ógni 
dichiarazione di fede quanto ài diritti e alle cariche federali. 

E questo partito vinse. 

Onde nel § 3 dell’ art VI della Costituzione federale si; 

, stabilì che nessuna dicMara&ione di fede sarà mai richiesta 
come condizione per ottenere qualunque ufficio o incarico pub¬ 
blico negli Stati Uniti. Negli Stati uniti, lo si noti bene, non 
negli Stati singoli: Tant’è vero, per esempio, che gli stessi Cat¬ 
tolici furono esclusi dagli uffici pubblici fino al 1806 nello Stato 
di New-YorìÈ, fino al 1821 nel Massachusetts, fino al 1836 nella 
Georgia e nelle Caroline, fino al 1844 nel New-Jersey, e fino 
al 1876 nel New-Hampshire. E più a lungo poi durò l’esclu¬ 
sione degli Atei : — esclusi oggi ancora nella Pensilvania, nel 
Miesisipì, nelle due Caroline e* altrove. 

2° Al momento della formazione della Confederazione tre 
tipi di relazioni fra lo Stato e la Chiesa vigevano nelle varie 
Colònie^ 
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a) Lai Teocrazia nelle Colonie puritane della cosidetta 
Nuova Inghilterra, e segnatamente nel Massachusetts. 

ft) Il (Hurisdizionalìsmo nelle Colonie commerciali della 
v irginia e delle due Caroline, del nord e del sud ; nelle quali 
chiesa ufficiale o stabilita era quella medesima dell’Inghilterra, 
e cioè l’anglicana. 

c) La Separazione fra lo Stato e la Chiesa nel Rhode- 
Island, nella Pensilvanìàj ecc. 

Quale dei tre sistemi si aveva da adottare quanto al nuovo 
Stato federale? I contrasti furono lunghi, e per poco non com¬ 
promisero l’unità con tanti sacrifici raggiunta. Da ultimo vinse 
il terzo sistema. Ma non già — e questo deve sopra ogni altra 
cosa tenersi presente — per un sentimento di reciproca tol¬ 
leranza e di vera libertà, ma per un sentimento di reciproca 
diffidenza e di persistente intolleranza. Nessuno dei singoli 
Stati, invero, avrebbe mai consentito a che la religione uffi- 
0 stabilita di un altro Stato potesse diventare religione 
ufficiale o stabilita anche dallo Stato federale. E, d’altra parte, 
a tutti premeva di mantenere inalterata la posizione di esclu ¬ 
sivismo e di favore, vale a dire la posizione dì chiesa stabilita 
u dominante a quella, che da secoli godeva di una simile pre-, 
fogàtiva nelle varie Colonie. 

Di qui il compromesso del YEmendamento 1" della Costitu¬ 
zione dèi 1787, votato nel 1791. Articolo di legge tutto quanto 
negativo. Che dice precisamente così : Gongress shall moke no 
lato respecting an establishment of religion, or prohibiting thè 
free exercise thereof (il Congresso, o Parlamento degli Stati 
Uniti, non farà nessuna legge che si riferisca allo stabilimento 
della religione o proibisca il libero esercizio di essa). In altri 
termini lo Stato federale rinunciava ad avere una propria 
chiesa ufficiale o stabilita, e si impegnava inoltre a rispettare 
il Ubero esercizio di tutte le religioni. 

Il Separatismo diventava così il sistema adottato dallo 
Stato federale , non, per contro, dagli Stati federati . Ma la 
prova felicissima fatta dal sistema adottato in America, e là 
conseguente venerazione, di'cui gli Americani presero a cir¬ 
condare quelle 16 lapidarie parole del 1* Emendamento, le 
più solenni che possano suonare ad un orecchio americano, 














come disse uno dei loro scrittori, ebbero per eSplSidi condurre 
al Separatismo i vari. Stati. Però soltanto: a grado a grado r 
•nbi: corso dei secolo passato ; cosicché, per esempio, soltanto* 
'tìbt; 1833 il Massachusetts rinunciò alla sua chiesa ufficiale, 

IL - Dunque : separazione fra lo Stato e la : Chiesa, non 
soltanto pìfi nello Stato unico, ma anche,:oramai, negli Stati 

sinMii. ' '. _ .. _. 

Però ; separazione .jdelià' Stato dalle Chiese, noti assòluta* 
mente separazione dettò State dalla Religione, come tutti glì 
scrittori nord-americani energicamenteafferinano. Quésto con¬ 
cetto -è ribadito da essi in rutti i toni. Dice; per esempio, il" 
già Citato Sehaff, che quella,, che fu istituita negli Stati Uqiti, 
è «li liberi.a «ella, religione .e non dalla religione,, ai modo 
aatéssó" che la vera libertà civile è la libertà Malte legge e mm. 
dalla legge ». _ 

Nè questo principio è rimasto réléèàtor nel campò delia 
semplice teoria e del- puro sentimento ; idi. tradotto ja; 
pratica con. nprifiddél diritto consuetudinario e perfino del 
diritto scritto.;' e così nell’ambito dello Stato federale cóme 
in quello degli Stati federati. RLeòMìamò alcune fra le piti 
caratteristi die. 

1 " Il Griatìadesìmo .è. : rimasto (al il 

jnit profondo cqiiosclfófie^ del ebriìto^ pubblico americano),"se 
non la tpìigióti&J^àiè degli Stati |JaiÉ^ certo la loro religione 
Hmionale. Dd. rèsto, secondo la dottrina di. alcuno dei piti 
insigniguaristiamericani e la giurisprudènza di alcune delle, 
supreme coiti, fi Cristianésimo fa tuttavia pòrte del diritto 
àmun/è americano ; il che vai quanto dire Che alcune norme 
vi sono osservate,, nón ih quanto sancite dàlia legge, ma in 
quanto proclamate dalla religione. Secondo phe.riferisce l’abate 
feance^i'J3èin, in un suo libro apologètico del regime ame*. 
rieario (Lei Separazione agli Stati Uniti.: Storia, leggi, marne, 
documénti-, 1908), gli Israeliti, sempre piu numerosi ed influenti 
in America, tenterebbero cambiare tale carattere cristiano dello 
Stato, iu un carattere semplicemente deista, onde potervi es¬ 
sere compresi; ma, a quanto .pare,fin qui senza successo.-Ed 
A sómmamente caratteristico, e per noi italiani interessante, 
che un solo esempio gli scrittori americani sappiano addurre 






pinato il 4 novembre 1786 con l’allora Bey di Tripoli e firmato 
da Washington;'ìa cui era detto che «non essendo il governo 
dogli Sitati Uniti in nessuna maniera fondato sulla religione 
pnétìana, non era avverso alla, religione maomettana » ; ma 
questa eccezione viene spiegata, nelTintentó di salvare il prin¬ 
cipio, con ogni maniera di' ragioni, fra cui anche quella che 
il documento fosses redatto da un sacerdote apostatai 

Nessuna meravigiia, dopo ciò, che nel 1907, essendosi per 
ìt^ioni jpdràniente tecniche tolto dalTesergo delle monete 
americane il motto ; In Qot tèe trust (Noi confidiamo in Dio), 
tesso fosse subito ristabilito per un solenne deliberato della 
Damiera, Che ottènne 255 voti contro 5. 

- C*- r T 

Conseguenza' di ciò si è: che per Tammissione a tutte 
le èàricbè, da quella di Presidente della Repubblica al più 
umile ufficio locale, Si riehiegga un giuramento, da prestarsi 
sulla Bibbia; che, inoltre, le sessioni del Parlamento si aprano 
L con solenni preghiere di uno dei capellani delle diverse con¬ 
fessioni cristianie, ch’esso stipendia, e a cui, a dire il vero, 

■ come osserva il citato abate Klein, senatori e deputati non 
•danno più molto da faticare in seguito; e ebe, infine, giorni 
di pubblica preghiera e di ringraziamento a Dio siano indetti 
dalla autorità -governativa, e così via. 

3 ° La bestemmia è punita in vari Stati, Punita ogni forma 
;di disturbo, nelle ore dei servizi divini entro una cerchia di 
qualche miglio intorno al luogo ove essi hanno luogo. Il ri¬ 
poso festivo imposto dal. punto di vista religioso, e con tanto 
rigóre eh’è vietato ogni divertimento: caccia, pesca, spetta¬ 
colo, suono, ece. E si narra di un Russo, che, infastidito del 
patrio assolutismo ed assetato di- libertà, sì era rifugiato in 
Americaj e che, avendo creduto di vincere la tetraggine di 
ùn pomeriggio domenicale anglo-sassone con il suo tratteni¬ 
mento favorito, il suono del violino, si vide colpito da pena; 
onde immediatamente si riimbarcò, poiché, diceva, in tutti i 
paesi del mondo ove era stato aveva potuto suonare il suo 



violino quando più gli piaceva, fuori che nella terra classica 
della libertà! 










~€§yr|ritfelÉé' eoniessiomsùcc hannojs-; 
scudo riconosciuto quello contrattòcòn qualunque rito refe 
pdi^^)'%; 9 Ìw , a«iàiifó in fptìè le sue formò $ essendo anzi. 
epDaèntito.'al giudice di interrogare un teste se créde iti Ciò, 
risposta negativa, di avvertire il gitili di tenerne 
-eonto nel vantare la testimonianza ; ò) Yislruzion^ìn tutti i 
suoi gradi, non escila’Funiversitaria, con dannò dèlia libertà 
della speculazione scientifica, cpmé ebbero a rilevare: molti 
uomini di Scienza stranieri, fra cui il nostro fiosso. 

5* Come, singolarissimo segnò,'non solo del p.er$i§É6p|i| 
confèssiphismo, ma addirittura del puritanismo protestante 
Originario, sta il fatto che per una consuetudine, forte-ornai 
dell’osservanza di più di un secolo, esclusi daiìasuprema Ca¬ 
rica dellò ì§tatò f quella cioè di Presidente della Repubblica 
aòM^atnericana siano tuttora i Cattolici. J quali però fc bauno 
sàpùio. risartóraefiev i®^smèute M altri Cùti^aii Jcòtnè tostò; 
vedremo, • r V- 

Ili, - Quale è il regime giuridicò, sotto cui stanno ed ope¬ 
rano levarie Chiese in Americaì rispetto sopratutto ài lòrogo- 
vèmo interiore e alla amministrazione dei loro beni;? È prestò 
dettò,, almeno teòricamente Lo Statò americano ha messo a 
disposizione delle Chiese ì proprii ordinamenti ed istituti del 
diritto comune privato, ed ha detto loro ; scegliete a vostro 
piacimento.; ciò che più vi accomoda. Ma non è punto agevole 
però rèndersi conto della portata effettiva di un simile trat¬ 
tamento, data la diversità profonda che intercede fra il diritto 
nord-americano ed il diritto continentale europeo. 

I)i tre .istituti si sono giovate màssimamente le varie Chiese,, 
e sono 11 trust, la corporation sole, é la reU0om society o 
corpòraMon. 

ì® Trust. Di questo istituto tipico del diritto anglo- 
americano, e che ne impronta tutte le più svariate manife¬ 
stazioni, dal Commercio alla religione, si deve rilevare innanzi 
tutto questa: duplice particolarità: — che esso rappresenta, 
per un verso, la sola sopravvivenza di un istituto, tramontato 
oramai dai diritti continentali -europei, la cosìdetta Fiducia 
e ohe, per un altro verso, esso sopperisce alla mancanza, che 
nel diritto anglo-americano si riscontra, di un istituto, noto 
invece a quei diritti conti Dentali europei, la Fondazione. 
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nèUi tfaémìésiqne, di un patrimonio a una 
peraopa, ^ (fi4utiarit$ ; il quale ne diventa formai- 

l&gale (e non solo morale) 
£■* disporne materialmente a favore di quelTindividuo o per 
quello scopo, chei sono : stati designati dal largitore* La per- 
^e ulta dèi trmi si ottiene con questo mezzo, che, venuto meno 

P ^V? 0rte ^ a ^ lra — us ^ $ fiduciari© primitivo, il tribunale 
tsce chi gli debba succedere nella proprietà e negli oneri. 
* a ^ qui evidentemente di; un istituto del diritto comune 
civile, applicato e sfruttato ai fini religiosi (1), 

” ^^poraiion dote* È questo un altro singolarissimo isti¬ 
tuto* sorto :p sviluppatosi in lughilterra per opera del Diritto 
ejjruiimo, 5iell f intento di creare una personalità giuridica, una 
^ettratà patrimoni^ agli uffici della Chiesa ; e che poi fu 
®9'toan mano ad altri uffici del diritto pubblico inglese. 
Unde^ui si tratta di mi istituto proprio del diritto ecclesia¬ 
stico, esteso poi ai rapporti del diritto statale. 

n contrapposto a quella, che in lughilterra è detta Cor¬ 
poration aggregate^ la quale consiste in una collettività di uo¬ 
mini coesistenti (vale a dire, la normale corporazione di tutti 
i iritti)^ sì considera pure come corporazione, e viene munita 
elle relative facoltà giuridiche, la cosidetta Corporation sole, 
vale a dire la corporazione individuale, costituita cioè da un 
solo uomo, ma da un uomo che copra prò tempore un deter¬ 
minato ufficio. Egli, invero, viene considerato come faciente 
® 1 Còn tutti i titolari successivi, passati e futuri, di quel 
determinato ufficio. Vorremmo poter dire, tanto per spiegarci 
meglio, che la pluralità di individui, la quale è idea insita in 
quella di corporazione, non è disposta qui orizzontalmente, 
sopra uno stesso piano cronologico, come nella corporazione 


(1) Notiamo di passata* Il Popolo americano ama dì rimettersi a qu&l- 
cuto dì sua fiducia : dal Presidente della Repubblica, al quale sono con¬ 
feriti per quattro anni poteri esecutivi di tale entità, che non hanno 
riscontro in quelli d( nessun capo di Stato, e governante del Vecchio 
Mondo; ai capi delle grandi intraprese commerciali ed industriali t ai 
coaidettì direciors, che hanno ben altre facoltà che, p. e t , ì consiglieri' 
delegati delle nostre società, ed agiscono come altrettanti sovrani (i fa¬ 
mosi re) delle rispettive aziende. E lo stesso accade nelle cose di chiesa. 

F* Bqffini, Oorw di diritto itaH&tw. 
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' socfetà o „èq^.ora^riK?E:ìlìi^^ 
, assumendo le piti svariate fb£u$. 
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► di uto 
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dì tal genere, jDMàrno efe 1 

sciamo 
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normale, ma verticalmentè, in" successici, piaùl^éronhrQgÌCT,\<tor-' 
rispondenti alle varie assunzioni iii carica; .Qui li 
della destinazione dei bèni è ottenuta automaticariiènte, sen?a 
bisogno di intervento di tribunali, come accade^er còpt^aia^ 
trust, poiché tale perpetuità è garantita dalla stèssa perpètui^ 
della carica. .< 

S° Religious Society o Corporation. È 3’istitutò pih diflusóu£f 
e.pnk largamente .sfruttato anche a .scopr' jéligio'si ; Jstitùtoj 
cpè lia bensì il suo riscontro, a differènza dei^ -dite -iohra* 
discorsi nei diritti coritinentaU euTOpei> ma il-; 
mento pratico è il più malagevole a chiarire, 
tutto, che ci troviamo qui di fronte ad; una 
non sólo pfò fittizia, come nel caso dèlia 
di individui. E dì individui, che si éolleganò à. 

Anche qui lo Stato americano hà mesa 
déilè Chiese tutte lerisorsè, direraO còsi, 
in materia di assocìazioni o società-o 
Chiese ne hanno approfittato, assutnem 
a) Quella di Società per azioni, 
occorrente al funzionamento di uìua 
partito ìtì azioni, che sono 
gli èffetti delle altre 
è?caso molto rarOj e che ne facciamo 
mólto, curiosój ma perchè ® serrirà: 

spènto assai delicato. » 

.6) Quella della Società ordinaria, in cui -HPietri; 
è formato da éontrihuti: dei- soci, secóndo^ le ;.;nópdd\d#^ :: 
dallo Statuto della rispettiva associ^ione. H patrimonio 
siastiri) è pertanto Patrimònio appari^ titolè, 

di comunione. Quésto, fórma è assai più ftequente initutt; 

Stato^^Ua^epubbh^nórd-américa^ ; «\iato tento più, in 
guanto; fé loro -leggi concedono alle sémplici assOrà^[(HÙ' &- 
cólte ed agevolezze molto più estése, di quanto non usi nei 
Continente europeo, sopratutto per ciò che riguarda la possi* 
bilità di ricevere donazioni è di amministrarle., Tant'è:ÓÙ?' 
parecchi dì tali Stati (p. e; Virginia, Carolina del Nord) riten¬ 
gono tali concessiohf più cito-succienti, e non procedono più 
innanzi 
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c) Ma altri Stati consentono che la società religiosa 
£ • chieda la cosidettà Incorporazione, e cioè la personalità giuri¬ 
dica, òhe la trasfonna, pertanto, in una religious Corporation. 
L’incorporazione, e cioè la concessione della personalità giuri¬ 
dica* è un atto del potere legislativo ; per altro, quasi dapper¬ 
tutto, si sono istituite delle formule-tipo di incorporazione, le 
Mùgli» riempite, danno diritto alla registrazione della società 
quale Società incorporata. Naturalmente, in questo caso il 
patrimònio ecclesiastico non appartiene più per frazioni in 
“Wì proprio ai soei, conte nel primo caso; nòn appartiene più 
nemmeno ad. èssi meomunìone, come nel secondo caso; ma 
appartiene all’ente collettivo, aÙa persona giuridica, distinta 
rfcafia persona dei soci. 

età religiose americane si governano di regola come 
Società, e cioè in base alle deliberazioni della as- 



soci la quale è considerata come sovrana, e può 
perfino deliberare intorno al cambiamento di confessione; a 
1 modo medésimo che ogni altra assemblea di società può 
berare circa il cambiamento della ragione soeiaìer II potere 
jhjtigo ed- àniministrativo appartiene ai rappresentanti deBa 
detà, eiètii dairassemblea e che formano un proprio col- 
regio. Questi rappresentanti prendono essi pure il nome di 
Jhddciarii e posseggono poteri molto vasti, secondo 

jfòséò^àrpérioauò; Solò è da notare che, a differenza del trust 
£p^o-, ;égsl soìió i' fiduciari!, non di un singolo madi unà Còl-* 
e elje alla loro sostituzione provveda la collettività 
ònon il magistrato. Uno degli uffici più importanti 

«fi, ^ ^ 1 - . ^ ^ "■"•■«««»- 


a secondo delle varie leggi, spetta o aH’aseem- 
* ìiò^dò^ùùa. o al collegio dèi Suoi irustées, è l’assunzione 

^’LÉÙ aér$Ì2Ìò dian eeclesìastieo e il suo eventuale licenziamento, 
.t ^assideriamo ora tutto cotesto regime giuridico dal 
puntò,di vista, della Chiesa cattolica, che è naturalmente quella 
isferè ptù i<à-infòressa. 

ÙElsa si è trovata subito asilo agio .con.il sistema del 
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da es sa sempre favorito, e dagli Stati europei invece combat-' 
luto appunto perchè troppo favorevole alla manomorta eccle- 







Lìhro I, 


^iastìea. gBr mezzp dèl trust, inverò- sì possono- 'ìònòentrarfc 
ùellemàni dei suoi pastori, e segnatamente dei vescovi* mezzi 
pecumaririlevaùtissimi, destinati alpiù svariali èd incontrollati' 
:scppi religiosi- <b piti specialmente a quelle- fondazioni, di messe, 
così severamente contrastate 0 contenute dàìléiog^ del Con? 
tinenle europeo, 

SS* È piu» di tùfi^i. evidènza cheFìstitulo d^a,Oori>orbiio« 
sole doveva, riuscire di utilità affattp eccezioìmle pèr Jà Chiesà 
cattolica. Disfatti, tiìitto il patrimonio di una diocesi può con¬ 
centrarsi per tale vm: nelle mani del vescovo ; essere da ini e 
dai suoi successori amministrato senza intromissione o con¬ 
trollo di sorta, nè di magistrati; nè di laici, aè di ecclesiàstici 
inferiori ; e venire erogato con là piu assoluta libertà a., quegli 
scopi: ch’egli .fetijnieirà migliori, Per esempio, tutto; quàntp il pa¬ 
trimonio ecclesiastico cattolico ideilo Stato di Illinois .è inte-» 
stato al vescovo li Ghicagó, ;con questo semplice titolo ; iM 
catholic bishop of Chicago a corporation «ole In fondo, sitratr 
tavà qui di una creatura, concepita dal diritto stesso della 
Chiesa cattolica e quind consona perfettamente al suo spH 
rito e ai suoi intenti, la quale veniva rimessa a sua disposi-: 
zione piena, grazie ài sistema della separazione. 

3* Altrettanto non si può dire, anzi precisamente Top* 
posto si deve dire, quanto, ài terzo dei sopràdìscorsi istituti 
giuridici, e cioè' quanto alla Réligious Society, massimamente 
poi s'e non incorporata. 

Questo istituto rispondeva invece mirabilmente alla men¬ 
talità degli antichi Coloni, seguaci del Congrézionalismo, sic¬ 
come già .si è dettò (cfr. sopra, p,7 225). Di fatti, ogni gruppo 
di fódeli jèostituiva per essi una chiesa indipendente da o^ti 
unione o soggezione gerarchica; sia ecclesiastica che statale. 
Si comprende che, anche per ciù che sì atteneva al loro go¬ 
verno esteriore è all’amministrazione dei beni, essi dovevano 
preferire le forme legali più comuni, e diremmo pedestri, che 
sono pòi tè più libere ed autonome. È ciò tanto più, in quanto 
il procedere eminentemente democratico, rappresentativo, indi¬ 
vidualistico, eh’è proprio di coteste -forme giuridiche, doveva 
avere tutte le. simpatie di cotesti primi e^nassimì autori della 
democrazia, ed assertori dei-diritti individuali anche nel campo 
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politico (efir. sopra, p. 128 segg.). Battendo questa via, essi rag¬ 
giungevano; uno degli intenti loro più agognati : tenere là co¬ 
munità religiosa affatto distinta-dalla comunità amministrativa. 
Sottilmente, ma recisamente, i giuristi americani distinguono, 
invero, da Churck, che è là collettività puramente morale e 
i$rUjiafoi còm’essi precisamente dicono, dalla Society, che 
è ia Collettività puramente temporale e materiale, vale a dire, 
„4he‘ è semplicementè «da' associazione volontaria di individui 
o di famiglie che si uniscono per procurarsi un luogo di culto 
in comune, e un ministro il quale serva ai loro bisogni reli¬ 
giosi ». Cosicché le due collettività, la spirituale e la tempo¬ 
rale, retta quella dal diritto ecclesiastico, e questa dal diritto 
statale, possono bensì corrispondersi e coincidere, ma anche 
non lo possono; poiché non è escluso il caso, che alcuno possa 
essere membro dèlia chiesa e non della società, e anche il caso 
inverso : le azioni di una società religiosa per azioni potreb¬ 
bero, di fatti, appartenere anche a un estraneo qualunque'. 

Tutto questo urtava a pieno contro i principii fondamen¬ 
tali, in base' a cui si regge non solamente la Chiesa cattolica, 
ma anche qualche altra chiesa, la Greco-ortodossa, per esempio, 
è la Luterana. :È troppo noto, invero, che la Chiesa cattolica 
non ammétte se non una Chiesa unica, la Chiesa universale, 
di guì gli istituti ecclesiàstici locali non sono se non dirama¬ 
zioni da essa dipendenti gerarchicamente e da essa governate 
autoritariamente. E noto pure che la Chiesa cattolica è venula 
sempre più recisamente eliminando dal suo seno ogni elemento 
rappresentativo, ogni forma democratica/ e, sopratutto, sempre 
più rigorosamente escludendo i laici, sia come individui, sia 
come collettività, da qualsiasi intromissione nel governo eccle¬ 
siastico. Basti ricordare che il nuovissimo Codice del Diritto 
canonico bà soppresso il diritto di patronato, vuoi dei singoli, 
vuoi delle comunità, che era l’ultima forma di partecipazione 
dei fedeli alla scelta dei loro pastori. 

V. - Non. fa meraviglia che la Chiesa cattolica americana 
abbia messo ogni suo impegno, appena lo potò, nel rom¬ 
pere cotesta catena. Ed essa ne venne a capo, dopo più 
che cent’anni di soggezione, agli ultimi del secolo scorso, 
grazie, sopratutto, a questi diversi fattori. La sua forza nu- 













rnerica ognora crescente, per cui non sole ;è$sà costituisce ot^l 
P confessione più numerosa, ma non èneppure iUuèoria la. 
speranza di alciinoìvè^ gU Stati Uniti pòs&èno' tràsformarsi 
con il tempo in’;iin paèse prevalentemenie cattolico-. IL pre-, 
stigio della sua ferrea disciplina, per cui, come osservò t' Rò- 
thenbficher, le decisioni di easi litigiosi riguardanti la Chiesa- 
cattolica da parte delle Corti americane sono incompàrabil- 
mente menò numerose, che non per.le altre Chie.se. E' poi, se 
dobbiamo crédere al Bryce, un abile nso .delle compatte masse 
cattoliche nelle elezioni: arma validissima in ud- paese, ove il 


diritto elettorale è. tutto. • ' ; : 

sfa che'alla Chiesa cattolica riuscì di ottenere dai 
diversi fatati delie modificazioni così radicali, nella sostanza,: 
alle leggi vrgènUy di soddisfare a. tutti i Suoi Voti. Non è il- 
caso, di tentare neppure uno schizzò comparativo ditale np“' 
vissimo diritto:; tanto, più Che lo stésso Monsignor drèlatid. 
confessava in una lettera dirètta àirahatè Kimri^èda questo 
-riprodotta nel suo libro |dà. ritato,^ conoscèròfla tutti 
i sùòt.particolàri il diritto .vigónte nei diverèi Stati nord-ame¬ 
ricani.' Limitiamoci a fare un cenino a -quello in. vigore nello 
Stato; di New-York/in forza della legge der.Ì89& ; pòiehè 
ttàtta dello Stato più. vasto ed importante, e che servì di iùq* 
dello agli altri; Tale legge, che considera pure ìjacondizioùe 
di altre chièse confessioni o denominatemi, come la Chièsa, 
greca, ghiEpiSèppaiisti, i Prèsbitèriàni, ecc., fissa, quanto alla 
Chiesa cattolica, questo speciale regime (articolo HI, § 50). 

VI . - La richiesta che una chiesa romano-cattolica (la legge 
evita'qui perfino la parola society quale invisa ai Cattolici) 
venga incorporata, e cioè fornita di personalità giuridica, nèh 
può essere, fatta da chiunque, per iniziativa di un gruppo di 
fedeli , coinè vorrebbe il diritto comune; ffià sol®da Una com¬ 
missione di cinque mèmbri così composta: arcivescovo o ve- 
scov ■ della diòcesi, à cui la Chiesa appartiene, vicario generale 
dèlia' diocesi medesima, rettore della chièsa in. questione e due 
laici scelti però dai tre mèmbrleecìesiastici suddetti (due teste 
di legno, vorremmo poter dire, sènza intenzione di.irriverenza, 
e senza contare poi che secondo la legge del Minnesota, comò 
attesta Monsignor Ireland, vescovo di San Pàolo, anche questi 
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dué membri possono essere .degli ecclesiastici scelti nello stesso 
mòdo). Ne consegue : che la gerarchia cattolica sia riconosciuta 
itàli legge ciT&e così nei suoi uffici (arcivescovo o vescovo e 
rettóre della cliiesa), come nelle sue circoscrizioni fondamentali 
(diocesi e parrocchie). È non solo riconosciuta, ma fatta ar¬ 
bitra della organizzazione dì tnttàia dioeesj rispetto à un atto 
di'tanta entità. Ne consegue inoltre, che non si possano asso¬ 
lutamente formare corporazioni di Cattolici dissidenti, e cioè 
Che non dipendano dai superiori ecclesiastici. Una legge del 
1899 si è ingegnata, anzi, di rendere sempre più improbabile 
ogni maniera di scisma. 

Ancora.. Mentre il diritto-comune vorrebbe che il collegio 
dei trustèes sia formato per elezione dai soci ; quanto alla 
Chiesa cattolica è stabilito -invece, che tale collegio (board, of 
fi^teès) sia senza più coSrituitp ancora dai cinque membri 
sopra enumerati, cioè dafì^rciycseovo ,0 vescovo,- dal vicario 
della diocesi e dal réttòre della chiesa, e. :loro successori in 
«fri* del loro ufficio e per tutta la durata del loro ufficio, vale 


% dire come membri nati, e dai due laici da loro scelti, ! quali 
però non durano in carica che un anno. Il che conferisce a 
metterli sempre più nella piena soggezione dei membri eccle¬ 
siastici del collegio d’amministrazione. 

Non basta. Nessun atto o provvedimento dei trustees di 
.una chiesa cattolica incórporata sarà valido senza la sanzione 
•dell’arcivescovo p .vescovo, da cui la chiesa. dipende, o del 
vicario generale o amministratore della diocesi, m caso di 
impedimento di quelli. Cosicché al capo delle diocesi è defe¬ 


rito dì dare : la. sanzione ad un atto, compiuto da un’ammì- 
riistrazione parrocchiale, di cui egli prue è membro, ma in cui, 
per ipotesi, potrebbe essere rimasto in minoranza. 

Finalmente, alla légge del 1895 fu aggiunto nel 1902. un § 52, 
che métte nelle mani dell’arcivescovo o vescovo tutto ciò che 
sì attiene alla eventuale divisione delle parrocchie o alla de¬ 
stinazione dei loro beni: materia, essa pure, di importanza 
capitale. 

Nel caso poi che 1*incorporazione sia richiesta, non da una 
chiesa particolare o parrocchia, ma dalla stasa diocesi, il col¬ 
legio dei trustees è formato addirittura dall’arcivescovo o ve- 
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scovò, del vicario e dagli altri funrionarii ecclesiastici diocé- 
■jsàni; séntfà. cioè la .minima partecipasi onp di laici; 

Là comunità dei fedeli è pertanto tagliata fuori da 
ingerenza neh’amministrazione. delle cose ecclesiastiche'Ih 
inpdo più incise, che non in qualunque ordinamento degli 
Stati europei. M pàragqne,ie stesae. Fabbricerie italiane. Sònc 
in alcune nostre regionvcomè si vedrà a suo tempo, dei veri 
modelli di regime democratico e rappresentativo ì 

.VII. - Arbitro'di tùttpul governo della .dipeèàì' ^ Parciye- 
scovo o il vescovo. Egli nomina gli ecclesiastici, parroci e 
coadiutori, e li dismette, senza che a questi sia éoncessa alcuna 
azione, in forza del loro contratto di impiego, verso la corpòì- 
razione : poiché, dice la giurisprudenza americana, il rappòrto 
intercédente fra il vescovo, e i; preti non è.altfù.citte quello 
stabilito. dal diritto .càùonicoi e. cioè: queUb . intercédente fra 
superiore ed inferiore. 

Le tenaci secolari- aspirazioni autoritarie, gerarchiche, mo¬ 
narchiche ed assolutistiche della Chiesa cattolica hanno cosi 
ottenuto il più pieno soddisfacimento. Eàsa ha.saputo sovrap-? 
porre alla elastica organizzazione associativa del diritto ame¬ 
ricano .la sua rigida organizzazione istituzionale. Iùsòmtìia, 
essa gode negli Stati Uniti- d’America di poteri tali, che non 
hanno riscontro in alcun altro paese del Continente europeo, 
salvo che si risalga all’Età di mezzo. 


§ 42. — La Separazione in Frància. 

I. - Un rilievo, puramente formale, sì;, ma di grandissima 
importanza, si impone, prima d ogni altra còsa al. giurista, che 
si faccia a considerare il modo, onde il sistema separatistico 
fu attuato dai. Francesi in. confrontò a .quello che fu tenuto 
invece dagli Americani. 

Hegli Stati Uniti dell’Americà del nord, di fatti, il principio 
separatistico fu posto fra, i fondamenti medesimi della Costi¬ 
tuzione:; ed è quindi legge statutaria o fondamentale della 
Repubblica. Principio saldissimo, quindi. E tanto piti saldo, 
ancora, in quanto è sorto con il sorgere stesso di quello 
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§_42, -Là Separatone -ih\ Francia 

Statp, ed % quasi- con esso connaturato ; e in quanto, poi, la 
primitiva Oostituzipct, del 1$87 nou Tenne mutata nello spazio 
# ornai più; di un secolo ma solo integratala seconda delle 
necessità, con successivi Emendamenti ; e gli Americani la 
'proclamano: eterna ! 

In Franoià, per contro, il ! - principio separatistico non- fu 
inserito ijihnessuna delle molteplici Costituzioni, le quali in 
quel paese si tennero dietro nello spàzio di meno che un se- 
colo, eòa il rapido avvicendarsi dei regimi politici susseguiti 
alla grande Rivoluzione, è cioè là^ prima Repùbblica, il primo 
Impero, la Monarchia borbonica restaurata nel 1814, la Mo¬ 
narchia,. di luglio, la Repubblica quarantottesca, il secondo 
Impero, la terza Repubblica. Il principio separatistico vi fu 
semplicemente sancito- da una legge ordinaria, annullabile e 
-modificabile come tutte le altre leggi; laddove la Costituzione 
mon vi può essere mutata che da una Assemblea speciale e 
con forme pure speciali. Onde manca al principio separati¬ 
stico '.in. Francia ógni garanzia di stabilità, e cioè la stessa 
stabilità, assai relativa a dire il vero, che le leggi statutarie 
hanno in- Francia;, ed esso è in balìa della mutevole preva- 
Jenzà. dei partiti politici. 

Ora è da considerare che, nella stessa Francia, il Regime 
gallicano (cfr. sopra, p. 44), che la grande Rivoluzione della 
fine del settecento distrusse, si basava su atti fra i più so- 
tenni dell’Antico Regime (fra cui il Concordato del" 1516). 
E dà considerare ancora che il nuovo G-iurisdizionalismo, il 
quale Napoleone I instaurò con il suo Concordato famoso 
del. 1801 (cfr. sopra, pag. 68), e la terza Repubblica tolse di 
mezzo *Coiì la Legge di separazione vigente, aveva per fonda¬ 
mento una convenzionò internazionale, e cioè qualcosa di più 
solido e duraturo ;>— e lo si vide alla prova dei fatti — che 
non una sémplice legge interna e per di più una legge ordi¬ 
naria. Per cui, il regime attualmente in vigore in Francia ci 
si presenta fornito di minori garanzie anche al paragone di 
quei regimi, che iu questo paese medesimo lo hanno preceduto. 

II. - La prima idea della Separazione, e quasi lo spunto, 
furono dati in Francia da un poeta, Andrea Chenier che, 
riprendendo il concètto di un altro grande poeta, il Milton 



















{efr. sopra, pag. 

tobre 1791, ammoniva 1’assembiefi nazionale, 5 chc i cantra 


ot/ 
contrasti 

politico-ecclesiastici non avrebbero avuto ; tèrmine, se non 
quando, egli diceva, * chacun aura la libertó de suiyre :ei 
d’inventer tellè religion qu’il Itti plàira>;,, ef ^ Gonléguenza^ 
quando « chacun patera le «ulte qu’il ypudra; suivre et n’én 
paiérà point d! autf.es - Era, pertanto, il tòte finanziario che,. 
tra i molti aspetti del sistèma ^paràtisticp, eihergèyà innanzi 
a tutti. E.di fattili primo passo verso la sepàfazione fu quellp 
compiuto dalla Rivoluzione con la lqgge del ISÌ settébàbre Ì79Ì 
{%*<ma-culottidé, anli), con cui 

francese non avrebbe pagato più le spese nè gli stìpendii di 
alcun culto », Il proponente, ; Camhpn, dichiarava esplicita; 
mente che eoo ciò si mirava a'liberare lo Stato;, non. solò', 
dal gravame finanziario, ma dàlia pressióne della .geratrehia 




ecclesiastica. 


Una serie di Ìéggjì successive completarono Topera eplì 
lattàpvesa, tìnchè te legge dèi 29 settembre 1795 (7 vendè? 
i^re, Ooòfdìnò- tu#o r : il sistèma. Di qui ecco le linee 

più salienii. .•J' . "'v■> 

Il legislatóÉe pone 

lìnea; e= prende tutte le precauzioni,.ndn. spio - perché tuttipl 
possano esercitare Uberamente* non sólo -perché ìttn culto 
' non opprima 'ialtro, ma ancora perché nessun culto sì possa 
fare, com’egli dice, esclusivo > ikmincmte o persecutore: B suo 
prppbmtd • di ' uguaglianza è di nèutraUtà si manifesta poi ntó 
eoló.'con dichiarare che. nessuno può essere: costrette a;còn>- 
tribùire alle spese dì alcun editò e ; -eh^^^e^^!^ea^pmi : *» 
stipendia nessuno'; : mà" ancora nel. tenere te vié ; è. ^ Jdtàri, 
luoghi pubblici sgómbri -da' ogni oóatwssegno 
fessionale, èssendo- punito- Chi 11 irihé|zi;. è; «piattini da ogni- 
manifestazione religiosa, èssendo putrite chi Inditi pubblica* 
niente a cerimonie 'religióse, .Chi- suoni'a -tale, intènto;le cam¬ 
pane,; e perfino chi vesta: àòìfi : 

destinati' al culto. Proibito, è àgli' ènti pubblici ógni sov¬ 
venzione ai culti;, e tutti ri magistratisono rigorosamente 
tenuti ad eliminare ogni elemento confessionale dai loro atti» 
cosi che, per esempio, pellai tenuta dei registri dello stato 







_ _.._ ripartite „_ 

J diverbi culti, non importa, se ortodossi o. dissidènti, cattolici 
j,.-d acattolici, già esistenti o di nuova-invenzione (come diceva 
l^i^^dréa Chenièr, e abbiamo .visto guanti sé ne inventarono I); 

stèssi" chièsa doveva servire a più culti, e magari 
cérÌTiaomé non ' di cultp> simultaneamente (con il sistema del 
oósidetto sitnultaneum, praticato anche in Germania nei luoghi 
Ove una scila è la chiesa ó più le confessionKreligiose rico¬ 
nosciute)- E là simultaneità poteva regolarsi : o con un uso 
^alternato dell’edificio, o con la sua spartizione, assegnando, 
è-, ad un culio il coro, a Un altro là navata centrale, a un 
ittro una cappella e così vià; ■— Una severissima polizia, dei 
culti completava: il .sistema, inteso a gafentire la fedeltà e sog- 
gezione dei ministri; alla Repubblica. Dei rigori dei sistema 
aveva a patire sopratutto quella parte del Clero cattolico, che 
era .rimasto fedele ai vescovi ed al Papa ; poiché il massimo 
- sfòrzo, del legislatore era rivoltò contro la gerarchia cattolica, 
à cui si voleva spezzare le reni. 

IH. - Lo. spunto separatistico alla! Andrea. Chenier ricom¬ 
pare nel .1871 con la Comune di Parigi, che ,emanò un decreto, 
^così concepito ; < La Gommune, considerant que la liberté de 
oonscienee est la première, des libertés; considerant que le 
>s J»udget des cultes est cpntraire au principe de la liberté de 
.-Cònsèiénce, puisqu’ il impose ies citoyens contre leurìpropre 
ioi ; décrete : ari.l,L’Église est séparée de l’État ; art % Le 
flmdget des mltes est snpprimé ». Ma il decreto cadde con la 
Comune. 

La tèrza Repubblica tènue ibrino il sistema concordatàrio, 
é.-ciòè conservò il Concordato napoleonico, con questa sola 
^fÉferènzà, òhe al Sovrano (imperatore o re che fosse stato) 
iùècedettè nell’esercizio dei diritti regalistici, p. e., in quello 
di -nominare i Véscovi, il Presidente della Repubblica. Con 
quali poco edificanti conseguènze — trattandosi a volta di 
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magistrati deltuttò miscredenti c affatto impreparati al dèli* 
eatlssfìxiò; vedere da quella viva pagina di 
Storia epntempo.r^èè^cjiè è /V Anneau d > (iméthyst& di Alia¬ 
tole Fràncei .. 

Ma quando le jékèà Francie, come usa da cento 

anni'si fronteggiavano^ la Fraiicia che isàf^É^lglia primo- 
'genita della Chiesa e quella che si vanta figlia. deDa Rivolu- 
zioné,jl file deeOróisés e i;/&s dà -cbine^ diceva 'j| 

Mftnl alftmh ftrtj vennero ad ùn nfrovpé più aspro CÒZZO in? 
occasione, del famoso" affaire Drèyffusi 
con emanare il 3 19Q1 una. legge saprà le Àpsftcia^ipni' 

che^cOnsideraya sì; le associazioni ih gènere, ma conteneva 
pure disposizioni di particolare rijgòré cóntro-le Gòngregaziohi- 
monastiche. 

Ben prestò però le ostilità dèi Qoverno fràncesesi volsero 
dalle Congregazioni monastiche contro là Chièsa in gènéiè e ; 
Cóntro Ih stessa. Santa Sede. E fu quando nel 1904 questa 
protestò contro la. visita fatta in Roma dal Presidente Loubet 
al-Re d’Italia, A questosi aggiùnse la questione dei vescovi 
di Lavai e di Dijon ; i qfrali,esSenào stati colpiti dà;provve¬ 
dimenti disciplinari è citali/à comparire in Roma innanzi ài 
S? Officiò, ebbero nella loro resistènza;Vàppòggip dèi. Govèrno,: 
che si. tjieévà leso nei sani diritti sopra la : Chiesa, di Frància... 
Questi'ed altri contrasti condussero alla rottura diplomàtica 
fra la Repubblica; e la Santa -Sede ; determinarono, cioè, il 
richiamo dell'ambasciatore dì Frància jfreéso la Curia romana 
e-l’abolizione della Nunziatura di Pàfigii. 

.In Ufò efreoptaiize, inaserie.'^pi 'progetti (ne fece Una dili* 
ger^'àhnhìèi^hh^^mbrósini, Dyrittò wct&iàaUcfr jranèesé. 
odierno, 1909) per la separazione fra lo Stato % la Chiesa fu 
presentata da varie parti al Parlamento francése; -ed essi sfih 
ciàrpho nella legge del-9 dicembre 19Ò5, là tuttora vigentèf 
e;ornai famosa Legge di separazione. 

IV. > Eccone le disposizioni fondamentali, 
lfy Lo spunto deÙa: f^ge è quello ancora tradizionale in 
Francia. Art, 1 : Dichiarazione èhn la Repubblica assicura ia 
libertà di .coscienza e di cattò; Àrt.^ 2 : Dichiarazione che la 
Repubblica, non riconosce nessun ciXjtò è eohgègueute abolì- 
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§ "ì&. yylà Separazione in Francia ^ 






^feoe del Bilancio dei" culti « -.\g^.« gni sovvenzione da parte 
dedo SU tc Comuni. 

Il principio; defia neutralità é della laicità dello Stato è 
■ recalo alle.- sue ultime conseguenze. Ricompare, ad esempio^ 
fra le dtejioaiziòm della legge (art. 28) il divieto antico di in¬ 
calzare od apporre alcun segno p-emblema religioso sui pub¬ 
blici monumenti o in qualunque luogd pubblico, eccetto che 
„Uuglì edifici- di: culto, cimiteri, -eCC. 

Ancóra un esempio tipico Per decreto del 5 .agosto 1907 
Pàfitico niótto dell-’esergo delle monéte francesi : Diett. protège 
fòt frónte. (Dio protese la Francia) ne fu tolto, non certo per 
ragióni tècniche, come in America; e non vi fu più rimesso. 

-2°) Prima?; dèlia legge, di separazione, erano riconosciuti, 
tìprl? soler dome persone giuridiche, ma come éìoblissements 
vale a dire , come persone giuridiche di diritto pub- 
'biico,. gli istituiti tradizionali così dèlia Chiesa cattolica (arci- 
veseovadi e vescovadi, capitoli cattedrali, fabbricerie, semi¬ 
narli, Acci.)), cóme degli altri culti riconosciuti in Francia, e 
cioè il protestante è V israelitico. 

La legge (art. 2) li dichiarò soppressi. Dopo la soppres¬ 
sione si imponevano ài. legislatore diverse questioni giuridiche 
essenziali e di una delicatezza estrania, 

a) Quid ìuris, innanzi tutto, dei beni che a tali istituti 
appartenevano t 

■; La grande Rivoluzione tagliò corto ad ogni difficoltà: con¬ 
siderò I beni degli enti ecclesiastici soppressi quali un honum 
itraccms, e quindi da devolversi allo Stato; onde, stretta anche 
stalle sue ^formidabili esigenze finanziarie, senz’altro li inca¬ 
meri» (decretò 2 novembre 1789). 

J '.vV- Iià tèrza .Repùbblica non volle essere appuntata di basso 
calcolo e diede ai beni di quegli enti destinazioni identiche .o 
pròssime ai loro fini,, fissando questo ordine di successibili : 

«) Prime chiamate a succedere furono le cosidette As¬ 
sociamone cultuelles; e cioè associazioni, formate per l’esercizio 
del culto nelle antiche circoscrizioni di quegli stabilimenti sop¬ 
pressi; associazioni, la cui formazione, costituzione e azione 
venivano minutamente fissate dalla legge stessa di separazione 
nel suo Titolò IV (art. 18 segg.). 






p) Ove entrò Tanno dalie promulgazìónè della legge 
non si fossero formate le Àssòoiàzionvdiiulto auddettev ertine 
chiamati a succedere agli istituti ecclesiastic i soppressi gli Stà^ 
b ili m enti comunali di assistenza e r di beneficenza, posti éntro! i 
confini territorial della circoscrizióne ecclesiastica 1 interessata 
b) Quid turiti degli edifici di culto (chiese, cappelle, 
sinagoghe) e degli edifici loro ammessi (palazzi vescovili, ca¬ 
noniche, ecc.)? V 

La grande Rivoluzione aveva tagliato corto anche "qui ad. 
ogni difficoltà. Essa' aveva dichiarato atìche questi beni pro¬ 
prietà della nazione^ e cioè dello .Stato, se si trattava di edifici 
diocesani;; dei-CòHiùni,.-^ ai trattava di edifici parrocchiali» 
E potevano essere alienati. Ma il Concordato napoleònico so¬ 
pravvenne, che tali edifici non erano stàtì Venduti, Oe nonin 
parte ; e ordinò che pur restando fermo *1 diritto di pro¬ 
prietà dello Stato, o, rispettivamente, dei Comuni - i non 
venduti fossero mòssi a disposizione, rispettivamente, dei Ye~.- 
scovi o delle Fabbricerie parrocchiali» 

L’S; tèrza Repéffihpea — riaffermato airch’essa il diritto, d? 
proprie^ sopraccennato —.prdiuàya (irt. jìfi). che tali edifici,. 
; Sfc paro 1 di quelli - costruiti dopo il ;dorrcordatò-, ; fósserò iasciiM 
gratuitamente a dispòèieipm dèlie Assoèiàzioni .cìdtnaii, di cui 
prevedeva la fogrmazidnè; salvo à v destinarli ad altrfùsvse 
entrò' due' anni dalla promulgazione della legge noli fossero 
richiestidapessima di tali associazioni. 

Y. - Se: bene di gran ìnoigi; più moderata chef la. legislà^ 
zione rivoluzionaria, la nuòva léggevóqn il tehtatìvó di-.ópótL 
lune alla storica-organiVzazione' denn Chiesa dl F-iànera tutta: 
una rete di associazioni locali di .propria 1 • creàzìone. Venivi, a 
colpire io pieno la gélarrida ea^ vòlta 

la gerarchia cattolica-si ribellò; TioiT^aì tèmpò: deflagrando 
Rivoluzione; aveva con il Breve Pastorali solMcìtudó del 
é luglio 1796 c^asigiiatò nómàiis'sìiàie ijjì- Govcrjqo francese* 
Pio X, forte ornai defl’autòiits spirituale della Santò Sede 
ìubtìtùpSraiilmeDte accresciuta è intangìbile -dopò caduto il 
potere temporale Papa non è più 

oggidì neppure p6Bfeal)ite‘j£^ Vèto* 

menter dell’11 febbraio la legge 
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di separazióne, sopratutto per. questo, chèla legge « attribuiva 
l amministrazione é la tutela del «ulto pubblico, non ^ià al 
wrpògerarehìco divinamente istituito dal Salvatore, ina a 
una. associazione dì persone laiche », E quando'il corpo ve¬ 
scovile francese, incuorato da. un eletto manipolo di-intellet¬ 
tuali cattolici Indoro che, in .contrapposto ai porporati Cardi- 
Hali rossi del Fapa, in ^rancia si chiamarono i Cardinali 
verdi, /perchè molti erano insigniti dalle verdi palme accade- 
. miche), accennò cercare una via per costituire asso¬ 

ciazioni di culto, chefossero però conformi alle regole cano¬ 
niche, il Pontefice condannò anche tale tentativo con la nuova 
Enciclica Qramseimo del 10 agosto 1906. 

Se si compara quanto " si è operato in Francia con ciò, che 
da ultimo vedemmo essersi fatto in America, risulta che nel- 
ruho e -nelPidtro paese si :é seguito un procedimento tutt’af- 
tatto inyerfco, e' si sono, di conseguenza, ottenuti risultati 
tutt’affatto oppòsti. In America lo Stato è partito dal diritto 
comune delle associazioni ; ha concesso che le varie confes- 
religiose lo sfruttassero secondo i loro bisogni e perfino 
lq 'tiàs&rmassero e lo adattassero alla propria individualità, 
stòrica; ed : è intervenuto, a un certo momento, con il solo- 
intento di-: àà&zionare, di codificare coleste spontanee trasfor¬ 
mazioni, consentendo ad ogni Chiesa storica una organizza¬ 
zione associativa sua propria. In Francia lo Stato partì da un 
tipo di associazione di sua invenzione e diverso dal tipo del 
diritto comune, quale era stato delineato dalla legge del 1901. 
Nel creare questo nuovo tipo, esso si attenne inoltre a un 
modello uniforme per tutti quanti i culti ; poiché le Associa¬ 
zioni cultuali potevano riferirsi tanto al culto cattolico, come 
al ipròtestante, come all’israelitico; e, di conseguenza, non 
tenne conto delle esigenze peculiari di ogni culto, e sopra¬ 
tutto della individualità storica della maggiore Chiesa del 
paese, la cattolica.. 

Di qui la conseguenza, che la Chiesa cattolica potè, sì r 
adattarsi al sistema separatìstico americano, ma non al fran¬ 
cese. Di qui ancora la conseguenza, che il regime di separa¬ 
zióne abbia potuto essere accolto ed attuato in Francia dai 
soli culti acattolici, vale a dire, dalla minoranza del paese. 
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VI. - Lo Stato francese fu, per altro, immediatamente co¬ 
stretto a; ripiegare dalle posizioni tròppo avanzate, in cui si 
era spinto con la legge del dicembre 1905. Già nel dicembre 
del 1906, mentre stava per scadere ranno concesso alla for¬ 
mazione delle Associazioni cultuali, e quando non vi era piti 
speranza che se ne formassero, esso dovette correre ai ripari. 

Il punto vulnerabile non era già quello relativo ai beni 
degli antichi istituti cattolici. L opinionè pùbblica non siconr? 
mosse punto al pensiero ché essi, anzi che à scopi di culto, 
fossero erogati a scopi di beneficenza. La causa pia, fin dai 
tempi del diritto imperiale romano, comprende, e considera 
come equivalenti dal ponto di vista della meritorìetà, tanto 
la destinazione strettamente religiosa quanto quella puramente 
caritativa E il legislatore francese potè difatti assegnare quél 
beni definitivamente agii istituti di carità, ed abbreviare per¬ 
fino i termini di tale assegnazione. 

Il punto vulnerabile era costituito dagli edifizi di culto. 
La legge del 1905 aveva posta, come vedemmo, questa alter¬ 
nativa : o rimetterli alle Associazioni cultuali, o destinarli ad 
altri intènti. Il Governo francese sì trovò alla fine del 1906 di 
fronte a questa sola soluzione. Il timore di pubbliche agita¬ 
zioni che, quando le chiese cattoliche si fossero chiuse in tutta 
la Francia e il servizio divino vi fosse cessato, non sarebbero 
mancate, e il rispetto insieme del sentimento'religioso di tanti- 
milioni di cittadini, lo ritennero dall’appigtiarvisi. 

E allora — preparata in. fretta e fùria nello scocciò del- 
Tanno — venne fuori la legge del 2 gennaio. 1907, il cui arti¬ 
colo 5 diceva : che gli edifici di culto avrebbero continuato 
ad essere a disposizione dei fedeli e dei ministri del culto ; e 
che il loro gratuito godimento avrebbe potuto essere concesso 
a) alle famose Associazioni cultuali della legge del 1905 ; V) op¬ 
pure ad Associazioni formate secondo le regole del diritto 
comune, e cioè della legge del 1901 ; c) infine, ai Ministri del 
culto, che facessero una speciale dichiarazione, e cioè la an¬ 
nuale richiesta per tenere riunioni pubbliche di culto, prescritta 
dalTart. 25 della legge del 1905, 

È da notare, intanto, che profonde differenze intercedono 
tra le Associazioni cultuali della legge del 1905 e le Associa- 
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zioni ordinarie della legge del 1901 ; per esempio questa : le 
prime debbono essere formate di almeno 7 membri nei comuni 
di meno di 1000 abitanti, e di più ancora nei maggiori ; mentre 
le seconde non richiedono che 2 membri. È da notare inoltre 
■che la legge -ammette la concessione individuale dell’edificio, 
noD a qualsiasi fedele, ma solo al ministro di un culto; il .che 
importa evidentemente, che il culto sia riconosciuto, contro 
guanto dichiarava là legge di separazione. Il legislatore fran- 
cese andò àncora più in,là: e, visto che la Santa Sede aveva 
proibito con una Enciclica del 6 gennaio 1907 che si facesse 
a dichiaranione annuale preventiva da parte dei ministri del 
culto, richiesta dalla legge del 2 gennaio, esso abolì anche 
questo obbligo con la legge del 28 marzo 1907. 

Ma quésto, sopratutto, è da notare. La Santa Sede aveva 
condannata ogni forma di associazione, sia speciale, sia ordi¬ 
naria , sia, cioè, secondo il modello' del 19Q&, sia secondo quello 
. e ® allora delle tre possibilità, prospettate dallegisla- 

tore francese con la legge del 2 gennaio 1907, non era suscet- 
- . a . attuazione se non la terza : concessione degli edifìci 
aa ministri del culto. 

E questa volta la Santa Sede fece anch’essa un passo in¬ 
nanzi per assicurare che ai Francesi non mancassero i servizi 
fmigiosi: cosa che non poteva non impensierire anch’essa; 
rpentre per il sostentamento materiale degli ecclesiastici e per 
le spese di culto poteva, non senza fondamento, fidare che i 
cattolici di Francia avrebbero sopperito con le loro contri¬ 
buzioni (fi cosidetto denier du culte) ai 400 milioni, che la 
Chiesa vi perdette con la legge di separazione. Essa, invero, 
consentì (in base alla sua dottrina del foierari posse), che i 
vescovi di Francia emanassero il 28 gennaio 1907 una lettera, 
con la quale — per mantenere fino all’ora estrema l’esercizio 
pubblico del culto e difendere la chiesa da ogni.profanazione 
(combssi dicevano) — ammettevano che un contratto di godi¬ 
mento fosse stipulato dai vescovi e dai curati, previa autoriz¬ 
zazione del loro vescovo, rispettivamente con i prefetti e i 
sindaci, secondo un modulo da essi redatto ed uniforme per 
^ la Francia. 


F, Efriftìn,, Cor** ài diritto eodtsùtstieo italiano* 


18 , 








a:nrtrnr»tn dalla Santa Sfide. E allora Offtli trattatila,fu rotta;.; 



junaique, ^ / • . . 

VII. - Condizione di -pitto fotte, $à-la ; giurisprudenzafran- 
cese, cosi giudiziaria come amministrativa* si ò ingegnata di 


dare a eotesta condiziona una stabilità, che puh valere un 
buon titolo giuridico, secondo; phedimostrò un professore 
francese, in. un libro molto - istrui vo; {Burea-u, Quvndtct 
di 80pùfàtsi<me, 1921). •' 7 '**•;"*'^ . - \.v 



Èssf hanno difeso la; esclusività del godimento degli ^ 


di luito e dei loro, annessi (p. e; dei campanili) a * T antaggfi> 
degli ecclesiastici, regolarmente istituiti, dalla autorità eccle- 1 


siàsticave dei fedeli, contro o^i Attentato!ideile autorità mu^ 
nicipali. Le quali, forti del loro diritto «ri proprietà, pioterà 
devano di regolarne Fuso* di adibirli a usi .simultanei noto a 
quelli voluti, oppure di concederli ad associazioni di fedéli 
(sia se formate in base alla legge del 1905, e ; alcune se. he' for¬ 
marono'di fatto sia-Se"formate iu base -alla logge del . ty 
o ancli6 a sacerdoti noo riconosciuti dalla autoriU eccl^s^ 
stica. Non basta. Non ostante la designazione cftmuìatiVSr 
fatta dalla legge francese del 1907, che parlava §ì edifici 
«ìaiseés à la disposition des fldétes etal^ ministres dii cuhe^r 
la giurisprudenza ha rintuzzato-ngni téntativó de: primi - ad 
allargare ub pochino Puso* sìa purè a funzioni di culto* dell edi- 
ficio sacrò, oltre le forme tradizionali e. consentite dalle autorità 
ecclesiastiche, e sopratutto, senza rintervento del ministro» 
L’uso collettivo del tempio non può, inverò, aver luogo se non 
sotto la direzione dell’ecclesiastico preposto dal vescovo per 
il servizio della parrocchia ; e a questi è commessa la polizia 
interna del tempio e perfino la facoltà di esercitare una vera 
disciplina sui fedeli, p. e., negando onori funebri o il diritto 
di fùngere come padrino, a chi non abbia pagato regolar¬ 
mente il demer du mite. 
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tal modo, |a gìóiisp^adeiizà francese ha tutelata: la 
Chiesa cattolica - Contro ogni minaccia di scisma o>di apostasia, 
decisiva a ^ftLèstb. riguardo la giurisprudenza del Consiglio di 
^Ststo: ti’irlicolo : della leggo di'separazióne aver® stabilito 
che l’assegnazione dei beni dovesse tarsia quelle Associazioni 
che .si fossero costituite conformandosi alle regole di orgemiz- 



butto al Consiglio distato di decidere, statuendo in contenzioso, 
a quale fra. parecchie associazioni, formate per l’esercizio dello 
stèsso culto, dovesse farsi l’attribuzione dei beni. Con ciò, è 
chiaro, il Consiglio dì -Staio età chiamato eventualmente a 
giudicare dell’ortodossìa dì una piuttosto che di un’altra asso¬ 
ciazione. E nondrtt ; Èèfondatoil timore, che da più parti allora 
sì. manifestò, cìé éssò dovesse finire con fare il teologo éd 
impelagarsi in ungro viglio dì spinose questioni dogmatiche. 
Nella realtà, là questione si'affacciò all’alto Consesso con tutto 
altro aspetto di quello che si era immaginato il legislatore. 
À contendersi' il possésso degli edifici di culto non si presen¬ 
tarono già innanzi ad esso cittadini e ministri del culto che 
stresserò foi@àjfcStof\ifi. • ùna determinata circoscrizione, due o 
più associazioni rivalima, dìa una parte, cattolici e ministri 
del culto, i quali non ne avevano formata nessuna, perchè 
proibite dal Papa/; e, dall’altra parte, cattolici e ministri dèi 
outto i quali, ad onta di tale proibizione, ìe avevano formate. 
Fu giustamente osservato, che dalla parte dei primi stava la 
Ortodossia religiosa, [.dàlia parte dei secondi Ih ortodossìa giu¬ 
ridica', gli iubi, cidè r avevano obbedito alla Chiesa, gli altri 
allo Stato. ParàdOsèale ironia : la peggio Tebbero questi ul¬ 
timi! Per il fatto stesso di avere ottemperato alle prescrizioni 
degli art, 18 e seguenti della légge di separazione^ che con¬ 
templano le Associazioni cultuali, essi erano venuti ad urtare 
contro l’articolo 4 della stessa legge ; il quale vuole, cóme si 
è visto, che l’àssegnazione sia fatta ad Associazioni, costituite 
in conformità alle règole del loro culto. Ora conformi esse non 
potevano dirsi, perchè condannate dal Papa. Quei cattolici, 
invece, che non avevano accolto l’invito del legislatore dì rag¬ 
grupparsi in Associazioni cultuali, ebbero gli edifici dì culto ; 





poiché il rilasciò di fatto del loro gòiàimebi» a fedeli disgrega» , 
e a ministri del culto, individualbm#M consideraci, non eià 
punto esclùso dalla legge stésso*, CÌs^rvjeva argutamente ii 
Bureau, che' di un simile iwbrogUo (la paróla -^sùa) noni c è. 
altro esempio nella legislazióne francese. 

Ogni questione di ortodossìa è stata risolta dalla.gì 
prudenza francése con metodi ugualmente semplicisti e spé- 
ditivi. Fra le due parti contendenti, fedéli ó minisUi o perori» 
è preferita senz’altro, come ortodossa, rpiellà parte che è i^: 
rapporto ufficiale rispettivamehtocon il proprio p^raocp ò c °ù 
il proprio vescovo o con il Pontefice- ha legge dice fedéli, 
osservano i giudici; ma fedele è colui che' si 'Sottomettealla 
-disciplina del suo superiore ; ogni rifiutò di sottomissione 
perdere automaticamente la qualità di fedele. Essi sono andati, 
tant’oltre per quésta via, che Fautore sùcc^i&tò; cattolico jn à- 
ticante e tutt’altro che sospetto, non si peritò di asserire che 
a volte si sonò mostrati più popi&tf* del pQpo> s\ basta che in 
una controversia Ci sia da una a elle parti un curato o un 
vescovo, perchè, egli dice, la materia diventi tabou agli occhi 
dei giudici, i quali si affrettano ad- approvare ad occhi ehnigi,.. 
senza riserve e senza discussioni, ogni decismne dell’àutotiià 
ecclesiastica. 

Ed è così, conphiuÒe il giurista citato, òhéi tribunali francesi 
si sono costituiti «les gordiana sagace® de Torfhpdoxie 1* 
plus exacte* du droit canonique le plus ferme èt.méme 1 0S 
défenseurs, :j*en demande pardon àui libres pènseurs, _ màis 
il faùt bien encore prononcer le mot fatidique, de là 
óhie». Proprio, cioè, quanto il legislatore francese-di tutu i 
tempi si era sforzato con ógni, 'sua possa di evitare sopra. 
qùalunqiie altra cosa. 

Ma non si può non ammirare la abilità e la tenacia della 
Chiesa cattolica, la quale in dùé ambienti, tanto differenti, si, 
sotto ogni aspetto, religioso, sociale, politico, giuridico, come 
quello degl. Stati Uniti d’Americà e queUo della Francia; ma 
ugualmente opposti alla suprema delle, sue aspi razioni’ e 
il rispetto della propria costituzione gerarchica, è riuscita però 
ad imporla con pari successo e con pari fermezza. 

Nè va taciuto un vantàggio rilevantissimo che/dalla lotta 
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mgàggiàta là, Santa-; Sède ha;già ritratto. Non mai, Come ora, 
Ja Chfesà di. j'ranpià è nelle: sue mani. Le Cosidette libertà 
^jràI?iOÉÉ«e (é:_jBÌoè : tI^; pretesa, accompagaata non meno dallo 
^àto. fi’àncdee, che - dada stessa. EgUse de Fremete, che questa 
potesse règgersi con norme sue proprie e con una certà/indì- 
pendenza dà Koma) sono cadute. Facciamo Re solo esempio: 

ìscó;tÌ HÌL Fr^Cìa, che fino al 1905 erano, come accennammo, 
nominati dal capo dello Stato francese e 'semplicemente isti- 
tuStf Canonicamente "dal, Pape, sono ora scelti e nominati da 
^^j^jlin.tutta4ÌÉei^. I 

^ La-grande guèrrà— che. ha riaccostate nel comune 
ndicdld le due Francie, di cui si diceva più innanzi, fonden- 
piella ehe pii chiamata union seterie — modificò ancora 
ta i termifii della secolare competizione, 
ito, il Governo francese ha ristabilito la propria rap¬ 
presentanza presso la Santa Sede ; e fu un primo innegabile 
è .demslVo trionfò di questa contro: una legge di separazione, 
Che ài era piccata di ignorarla affatto e di tagliarla fuori dalle 
qqse: ecclesiastiche di Francia. 


I- ••• Ma sono in corso trattative fra la stessa Caria romana e 
fi Govemòfrancese pèr- tròyare una sistemazionè del culto 
oattbiicó che sia di comune gradimento. L’accordo si potrà 
OtìenàrO- Uiercè: via Costituzione di quelle Associazioni, non più 
•semplicemente ouìtuali, corno le chiamava la legge del 1905, 
rqùa mntimóo-legaUf come usa dire ora ? È, quanto dirà un 
avvenire, che paàrtebbé assai prossimo. Di certo si può solo 
affermare, che efii, alla fine dei conti, l’avrà spuntata sarà la 
'.Chiesa cattolica. 


§ *3.— La Separazione in Italia. 

t: - Si suole abbinare,-vedemmo (sopra* P- 251), all’Italia 
il Belgio; ma a-tòrto,, secondò noi, perchè le concordanze sono 
puramente formali. Tròppo profondamente diverse, invero, 
erano le. condizióni , dei. due paesi, quando vi si intraprese una 
parziale attuazione del- sistema separatìstico. Troppo .profon¬ 
damente diverse, del- pari, le ragioni per cui non vi si giunse 
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èh© a un ptóziàte separatismo. Troppo profoadameììtè: drrériSQy 
ad ogni modo, il sistema semi-separatistico che lìe risultò, .Mi! 
piùdecisiva ancora questa considerazióne elrii, ^sd quàtìtócaj 
sistema belga., è dà, riconoscere che là preminenza nel tempo 
-{ISSI} e Passere- statai per umcerio tempOi il Sojó sistema sepa¬ 
ratistico europeo, gli conferirono un prestigio, al ; qùalegià i 
è fatto accenno (cfr, sopra» p. 253), .questo è prèssoch.è svanito, 
dopo che il separatismo'è dilagato in' Èuropa; laddove il multò 
più recente sistèma italiano (1871) ha e conserverà sempre una,; 
sua fisionomia non confondibile con qualunque altra, poi- 1 
esso ebbe a risolvere, quel problema ntìfeo, nella storia e.ògL 
inondo, che è la posizione giuridica delia Santa, Sedè.. Ingomma, 
non è male ripeterlo, il sistema separatistico italiano ha due 
facete ; tutti gli altri una soia. E questo basterebbe a ched;)tàs 


frano faccia sistema a sè ! , • 

o) Il sistema separatistico fu deliberato nel Belgio càt-*; 
tolico, dopo che questo si era staccato dafl’Olatidà protestante, 
in quel Congresso nazionale, il quale doveva elaborare .la costi¬ 
tuzione del 1831 e in cui il partito, cattolica èra, e di molto, 
il dominante. Questo partito impose che? cessasse la 4ùpfe i 
maria fino allora spettante allo Stato sulla Chiesa f; da 
malevisa perchè esercitata da un .principe protestante, e che 
alla Chiesa fosse data quella. libertà, che il Cattolicismo ube- 
ralè appunto allora reclamava per la bocca del Lamèimais 
(cfr. p. 230). Dal quale procede, al dire, del Laurent, dirette* 
mente e compiutamente il separatismo belga. In Italia, invece, 
fu il partito liberale che attuò il separatismo, Non fu quindi 
la Chiesa che P impose allo Stato, ma questa a-quefra, la quale 
da poi avrebbe prèferito il permanere dell 'antico regime, 

6) Se non che nel Belgio P insegnamento dèi Lamennàis 

non fu applicato che a mezzo, n partito eàttolico belga sot¬ 
trasse, bensì, la Chiesa da ogni soggezione-allo Statò (il qnale, 
tra l’altro, rinunciò ad ogni ingerenza anche solo indiretta nelle 
nomine degli ufficiali ecclesiastici.: art. 16 della costituzione) ; 
ma per contro ottenne che. questi seguitassero ad essere sti¬ 
pendiati dallo Stato, e fosse così mantenuto il bilancio dei 
culti (art. 117). E questo era appunto quanto il Maestro più 
detestava e aveva con la maggiore, veemenza deprecato. Si 
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^j^Sqé^he %& UJ)erié compie en Belgiqùe sia diventata d’àllora 

ili poi L’ideale de partiti (battolici in tutto il mondo t ip. Italia, 
invece, Vapplicazione del sistèma separatistico si arresto a 
mèzzo, quando lo Stato misurò.pi.d^li& la gravità delle rinuncie 
| ’ e veniva . tacendo delle suè:tr|ciiizioBali prerogative rgturisfli- 

n);. Òriiene, mentre il -sistema bèlga, più che- non nella 
categoria di quelli che dicemmo sistèmi separatistici inter¬ 
medi i, andrebbe posto fra quelli antistatali o filoecclesiasticì, 
Che dir si vogliano; il sistema italiano, per contro, si accosta 
assai pid alla catcgcaia degli antìeèclesiastici ò filostatali. Onde, 
non senza temdamento.il sistema nostro fu detto, anzi che un 
•Sistema di separatismo ieilompleto, un sistema di giurisdizio- 
halismo mitigato: qualifica che nessuno oserebbe attribuire al 
sistema belga. Insemina, mentre questo potè essere rappresen¬ 
tato con questo- adattane ente: della famosa formula: «Libera 
Chiesa $n non libero Sitato » ; quello italiano invece potrebbe 
esserlo, frho ad un certo segno, con quest’altro adattamento : 
« Chiesa non pienamente libera in libero Stato », 

JI-. - La legislazione ecclesiastica del Regno d’Italia è opera, 
sispuò ,dirè esclusiva, di quella Destra che tenne ininterrotta- 
'naente il potere dalla morte del Cónte di Cavour (1861) all’av¬ 
vento della Sinistra (1876), ó si acquistò una benemerenza 
verso -ii Paese, che le molte mende non bastano ad oscurare, 
come da ultimo mostrava in un suo chiaro discorso il Falco 
ffip politica ecclesiastica della Destra, 1914).. 

Concetto direttivo di cotesta politica, come dichiarò solen- 
ijeinente 11 Minghetti l’ultima volta che in nome della Dèstra 
ebbe -à parlarne quale. capò del Governo (maggio 1875), fu 
quello manifestato dal .Copte di -Cavour nel marzo del 1861, 
Ma la Foimuladel ‘QÒ.ntef generica come tutte le formule, si 
prestava alle interpretazioni più diverse. 1 famosi discorsi par¬ 
lamentari avevano dovuto limitarsi, di necessità e forse di 
proposito, alla enunciazione di princìpìi generali ed un po’ 
astratti. Concrete, sémplici, pratiche, per contro, le istruzioni, 
che il Cónte di Cavour aveva dato ai suoi segreti negoziatori 
con là Corte di Roma. Ma fatalmente incomplete. E la morte 
gli tolse non solo di attuare, ma di più' partitainente definire 











-TàttìfSM^ esse rappresentano certamente il meglio 
icfee M^sia eécogitàbuìmb alla Legge delle Guarentìgie ; e ne 
CQsUtiiireiiGilnocciolo, f successori di Cavour ebbero invece 
il torto di sovrapporvi concezioni cerve (lotiche, avulse dalla 

realtà storica, delle quali l’esperienza nostra c l’altrui te ceto 
poi la piurspiétàtà giustizia (1). 

Il barone Rìcasoli, per esempio, che :11 •igp'mis 

alla morte di lui, aveva il i% giugno 1861 che • ||t 

programma del nuovo gabinetto si riassumeva nel con cimiate 
l’opera del Cónte di Cavour V,.non aveva pérò trò^ató di meglio 
che riprenderè, sÌ 5 ; il Capitolato, in cui Càvour'-aveva compen* 
dialo le sue proposte di risoluzione dèlìà Questione rom ana, 
ma; aggiungendovi altre rinunzie da parte dello.Stat©) fracui 
qmebA l’umiliante clausola che gli impegni assunti dall’ Italia 
dovessero : esseregàF^tifl. da accordi con lé. faènze catto¬ 
liche, cosa ohe Gàvóur aveva respinto invece energicamente. 
R il tutto il; Ricasoli aveva trasmesso al. Governò imperiale di 
Parigi, póróhe Io ^feòesse pervenire àji Pontefice,- insieme 
una letterà, polemica, sentenziosa, infelicissime . opera- 
Boncompagnì, ove si sermónàvu il Pontefice 
convenisse di fitrepér il mèghó dei suoi Stati e per ìtf rfffirina 
della Chièsa. ' ; 

A da^e un’ìdptdi quali minuzie si preoccupasse il Rieasofi 
nellt sue^ rfeitexute trattativé con Roma -e nelle sue. fisime di 
riforma/inteima .della; Chiesa, basterà .'questo particolaremL 
tìimo, -ma pienò di significato. Egli chiedeva ab Pàpa Pàboli- 

(l) Di questo ègìasto però che si faccia colpa anche afta pochezza, del : 
contributo concettuale che l’opinione pubblica diede in tale'periodo ai 
reggitori <f Italia. Da una parte essierano premuti dal turbamento delle 
coscienze cattoliche, massime dopo che la Santa Sede ebbe lanciata la 
esomnniea latae smtmUae, che {canoni comminano pef qualsìa» occupati? 
honorum eeclesiae. contro gli Invasori dei suoi antichi Stati, e cioò nel 
1859-60 per l’occupazione delle Bómagne, delle Marche e. déh’Tjmbria, e 
nel 1870 per quella di Roma & della Provincia romàna. Da un'altra parte 
li frastornava una vera farragine di progetti contraddite rii messi innanzi 
dalla frrUle immaginativa dèi liberali ( vedine una preziósa rassegna, óltre 
che nel libro già citato dello Seanóro; in Quìntavaiìe, La Coneiliaeior.^ 
fra l’Italia e il Papato, 1907). 


















delle- mezzefeste Su^ Toscana?| poiché Raffaello Latn- 
brusehiai, uno del- santi padri deliaCrusca, gbàvevaesposto 
ft^®éJptevoIè caso, : « per il quale, cadendo una mezza festa 
te venerdì, fosse gjoìmò dr magro il giovedì, vigilia del santo, 
fòsi tre magri di filo 1 *■. 

Questo dèlia riforma della Chiesa fu l’idea fissa dì quel- 
l aùima nòbilissima, ma scarsa di senso 'praticò, dèi RicaSoìi; 
© lo mostrò- quale presidente della Commissione, ehe elaborò 
n^. 1865 ubL progetto per attuare non «old pia a Roma, ma 
ià tutta Italia, ih regime separatistico. Secondo tale progetto, 
di. -Ctii fa relatore il-porsi e che da lui prende il nome, la pro¬ 
prietà di tutti, i J^ènt ecclesiastici, era attribuita alle Comunità 
diocesane e parròcchiali, governate, da' Congregazioni di laici 
elettile, alle quali avrebbe dovuto spettare, oltre che l’ammi- 
test^èicne patrimoniale, anche la- proposta delle nomine agli 
uffici ecclesiastici. Era, insomma, una specie di Costituzione 
civile del ; clero, era un antìcipo dellè Associazioni cultuali ciò, 
Wsi vagheggiava; vale a dire, era anche qui un sovvertir 
mento, non: 'solo. jleÉ-organismo economico della Chiesa, ma 
- dello stesso jaiiqu; organismo gerarchico. E oramai noi siamo 
I in grado di .^^.pàrei, dall’egempio francese, quanto miserevole 
he sarebbe ? ètàta il ^successo.- 

Alle preoccupazioni trascendentali del Ricasoli facevano 
contrastò quelle, di natura affatto opposta, degli .altri escogi¬ 
tatori di progètti {p. es. dei progetti Cortése-Sella 1865-66, 
Borgatti-Scìaloja 1867 ; di cui una esauriente critica fu fatta 
d*l Falco, U riordinaménto della Proprietà ecclesiastica, 1910), 
Erano le prèoccupaziom finanziarie, che chiudevano in sè il 
Emendo: problema dell’essere o non essere dello Stato ita¬ 
liano; onde là separazione avrebbe dovuto condurre essen- 
ziàhhente ad, attribuire allo Stato gran parte dei beni degli 
ènti écclèsiasticì, 

A .ifcurbàiè ogni serena éd obbiettiva risoluzione del pro¬ 
blema,: con le finanziarie congiurarono le formidabili preoc¬ 
cupazioni politiche. La legge sulle Corporazioni religiose, del 
7 1uglio 1866, fu votata daUa Camera, mentre, come disse il 
Mingtietti, il .pensiero dei Deputati era loutano con l’esercito 
su le sponde del Po e del Mincio, ove si guerreggiava contro 
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Prerogative del 


Libra L 


FAustna ; a la leggè sopra gli Enti dei clero secolare, del 
15 agosto 1867, fti concepita e votata mentre, in seguito alla 
àcotifittaF li. bancarotta. ^ Mdemt . banqmroufe, come aveva 
dettò .ub : giorno Mivabeau e ripeteva il Massari innanzi alia 
assemblea italiana) era alfe porte Ne rilhdSaSUnò due leggi 
poco felici^ v . i 

Ih più 

visione della, grandézza, dèi problema, fa) dopo la presa di, 
Roma (20 sett. 1870); e la caduta del potere temporale dei Pon¬ 
tefici, compilata,' discussa, ed anzi amplissimaìnenle discussa, 
e infine votata quella, che fii -poi la lègge 13 maggio lé71, la 
grande Legge delle Guarentigie. 

Essa si compone, di due titoli. Titolo I 
Sommo Pontefice èidella Santa Sede. ,^hì||3Ì 
Staio colla Chiesa. 

IIL - Lo scopaiefeè^uilja:;^^ Titolo I d^SQ& legge ;| 
tamente significato dall’arte 9 : « Il Goóimo . jPpntojSoo^h pie* 
riamente libero di compiere te funzioni, del suo; ministero 
spirituale >. 

Ad attuarlo mirano : . 

1° Alcune prerogative propri sdbTdhitò, cioè le 

seguenti : 

a) La persona del' Sommo Pontefice è sacra ed ìnvio^ 
labile (art. 1).; onde, da una parte, egli gode della pièna irre¬ 
sponsabilità, e, dall’altra, l’attentàto contro la Sua persona e 
la provocazione ia Commetterlo? non che le offese.ed ìn^hrid 
pubbliche commesse direttamente contro ìashA persona ven^ 
goni» punite ugualmente, che se commesse contro quelli dei Ré, 
sono, d’azione pubblica e di competenza defie À^ise^art. 2). 

%) Al Pontefice sono.attribuiti gli onori sovrani; più 
ancora: le stesse preminenze d’ónore riconosciutegli dai sò^ 
vrani cattolici; onde il Re, incontrandosi col Papa, gli dovrebbe 
dare la precedenza. Carattere puramente onorifico ha pure la 
facoltà di tenere Jl-consueto hhmeró di guàrdie addette alla 
sua persona e alla'custodia dei palazzi (àrt. 3), 

,c) Al Pontefice venne riconosciuto- il diritto di lega¬ 
zione,: così attiva come passiva; onde gli .inviati dei. governi 
esteri'presso. Sua Santità godono nel Regno di tutte le pre- 
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iUgàtrveed .immunità che, spettano agli agenti diptòihàtiéiy 
lèépndh' it diritto internazionale ; alle difese contro ;di. 

' sdtóa estése' le sanzioni penali per le -offese agli inviati delle 
Utènze estere prèsso il Governo italiano; mentre agli.inviati 
da^tìa Santità presso i Governi esteri sono assicurate, nel 
|%ritdrip del Regno, ie prerogative ed immunità d’uso, sfe 
cdódo lo' stesso diritto, nel recarsi al lnogo di loro missione 
f..ùel ritornarne (art. 1.1). 

* ^ Alcune prerogative {occo«ri, più direttamente ed esciti^ 

^vamérite. il ministero spiriiùaU del Pontefice C; iti caso di 
àfìzà; della Santa Sedè, è cioè le seguenti : 

») La facoltà del Pontefice di fare affiggere alle porte 
deÙe basiliche e chièse di Roma tutti gli atti del suo ministero 
.spirituale (art. 9 ; era questo il modo tradizionale di pubblica- 
zìone* sostituito ora dalla inserzione negli Aota Sanctae Sedis); 

la èòrrispondente irresponsabilità degli ecclesiàstici che_per 
.ragióne del loro ufficio partecipano in Roma aH’emanàzioiie 
di tali atti (art. 10). 

b) L’ immuni tà reale che spetta aa>' luoghi di abituale 
weéidénzaoi temporari a dimora del Pontefice (art- 7). 

jfeif L’inviolabilità personale concessa temporariaménte 
ai Cardi (tali durante la vacanza 'della Sede pontificia (arLÓ). 

d) L^im munita' reale spettante ai luoghi, oyé.sia àdu- 
fiàtp.' uh Conclave-o Un Conciliò ecumèìijco (art. 7), e la tutèla 
idéfiè loro adunanze'dà ogni violenza estenia (art. 6). 

e) Il dfèiétn di vistitare, perquisire o sequestrare 'carte, 
documénti, 'filmo registri megli Uffizi e nelle Congregazioni 

.^pontificie, rivestiti di . attribuzioni meramente spirituali (art. 8)» 
libertà di corrispondere coll’ episcopato è ^ con 
tutto II: monda cattolico; èssendo assicurata la piena indi- 
jiéndénza e segretezza della corrispondenza, postale e tele¬ 
gràfica della Santa Sede£ i cui corrieri sonò inoltre pareggiati 
nel .Régno ai. corrieri chlgàh^etto dei govèrni esteri (art. 12). 

g) La.."concessione àgli- stranieri,, che siano investiti di 
#Lc'riécclemakieì iti Róma delle stesse guarentigie personali 

di cui godono i cittadini (art.- 10). 

j) Là' esclusiva dipendenza dalla Santa Sede dei semi¬ 
nari' è in genere degli istituti cattolici fondati per la coltura 
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Libra f. 


ere$lucazìone degli eccitisi astici nella città, di Roma e nèflà 
Sodi suburbicàrie (art. i 3). 

i») Lia,.facoltà di conferire a stranieri benefizi maggiori 
e mincfirr ini Rotila e nelle Sedi stiburSicarie (Tit. lì, aife. ijSV 

iij jaa facoltà di destinare:, i beni ecclesiastici è pròvV 
vedete ai benìjSzi maggiori è minori, senza bisogno di eiveqmiùr' 
oppiacei regii), in Roma re nelle Sedi subiirbicarie {Tit, II, àrt. 16), 
'8“ Alcune; prerog&Hw di naturi». ^mmica •©-' cioè., le 
seguenti : . ■' ' ' ' ' :v ;■ . , _ . 

а) La <detóri^ie^deÌÌ'Ì^p^ 

somma pari a ipidia iscritta n$^ rpraàno- 

(per Tanno di governo costituzionale 1848) sotto il titolo; 
Sacri palazzi apostoli^, Sacre collegio, Congregazioni Sede - 
siastìche, Segreteria di. Statò ed Ordine diplomatico all’èstero 
(vale a diré,rgli òrgani del govèrno centrale ecclesiastico). 
Essa aerine iscritta 'ho!,. Gran libro del. debito pubblicò, nél 
nome della Santa Sede, e fu dichiarata perpetua, inalienabile, 
esente da ogni tassa ed onere governativo, comunale ò' pro¬ 
vinciale (art. 4). 

б) I Palazzi vaticano e laterauensé, la villa di Castel- 
Sandolfo con tutti à loro armessi,'dèi (ijuàli il Pontefice; ccm*J 
tìnuerà a godere, e che .furono dichiarati inalienabili, esenti 
da ogni tassa o peso e dà' espropriazione per causa di utilità 
pubblica j(art. 5).- 

IV. - Il Titolo II, inteso à dare la libertà alla. Chiesa .in 
tutto fi fiegnoe a. separarla dallo , Stato, comprende alcune 
rinuncia a. guéìle, che vedemmo essere ìe facoltà statali costi¬ 
tutive dèi sistèma giurisdizionalistico (sópra, pv 46: segg;), e 
alcune riserve^ che le suddette finuncie rendevano necessàrio 
si facessero esplicitamente. 

1”) Binuncie : 

;<*). È abolita ogni restrizione, speciale all’esercizio del 
diritto di riunione dei membri del clero cattolico (art. 14: 
ond : esso- potrà liberamente tenere sinodi, concilii eee., senza 
preventivo assenso governativo)..-, . 

6) È fatta rinuncia al diritto di Legazia apostolica in 
Sicilia (art, 15). 

c); È fatta rinuncia in tutto il Regno al diritto di no- 








inina o proposta nellacollazione .dei benefizi maggiori (arti¬ 
colò do f cioè ^4ai .vescovi m su). 

dj : A ^eóvi. Ùóh- saranno richièsti di prestare giura* 
vn e ai o ai; Re (àtì, t5). 

$ Spirti Aboliti V^cegnatur e il placet regio; ed ógni 
«dira fórma di assenso governativo per la pubblicazione ed 
.esecuzione degli atti delle autorità ecclesiastiche (art, 16). 

f) In materia spirituale e disciplinare non è ammesso 
richiamo od. appello contro gli atti delle autorità ecclesiastiche 
17| ;Ótidccade' Tistófuiò degli appelli per abuso). 

Bisonte : 

d) La più importante di esse era quella, per cui il legis¬ 
latore si riservava di provvedere con legge ulteriore al rior- 
^fiaraèntq, alla Conservazione ed alla amministrazione delle 
proprietà ecclesiastiche nel Regno (art. 18: la legge promessa 
é che pareva imminente nou è venuta ancora). 

6) Rimangono, pertanto, soggetti tuttora aU’eaceqwalitr 
e al placet regio gli atti delle autorità ecclesiastiche, i quali 
riguardino : 

a) la destinazione dei beni ecclesiastici; 
p) la-provvista dei benefizi maggiori e minori (art. 16). 

e) ; Restano férme le disposizioni delle leggi civili rispetto 
alla creazione e ai modi di esistenza degli istituti ecclesiastici 
ed alienazióne dei loro beni (art, 16). 

d) Nulla è innovato nella collazione dei benefizi di 
patronato regio (art, 15). 

c) I benefizi maggiori e minori non possono èssere 
conferiti se non a cittadini del Regno (art. 16). 

f) Riservata esplicitamente fu pure la competenza della 
Giurisdizione civile a conoscere degli effetti giuridici degli atti 
dell’Autorità ecclesiastica; che furono inoltre dichiarati privi di 
effetto sé contrari alle leggi dello Stato e all’ordine pubblico, 
e soggetti alle leggi pénali se costituiscono reato (art. 17 : testo 
pressoché sibillino, il più ipfelice della legge dal punto di vista 
tecnico, rispecchiante la grande confusione e contraddizione 
di idee ch’era in tutti ; come si può vedere dalla penetrante 
esegesi, che ne fece il lemolo, L’amministrazione ecclesiastica, 
1916, Gap. Vili). 
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Libi'» J. 


- LàLègge dàlie Guarentigie ha dato luogo, nella lctie- 
iaitìja. nostranaé qella.: strani era. ad una serie di questioni, di 
«plèbe «he -r IfigsJfctàiaSKicJiiamare eleganti. Accennilo alle 

principali: ; .. , ... M,: 

giUndSfei 

qKf ravji§ù in. -essa l’essenzà ài'tìn :concordato.,^GSii ^er 
quella-di.ùna convenzione mternaziónaie.tacita ò implìciti; che 
dir sì voglia, in ragione deli-impegno; solenne assùnto dallo. 
Stato italiano in cospetto dei Cattolici di tutto il mondo. E chi 
parlò ancora di una specie di servitù interaazip naie.' E così via 
Per il giurista, e segnatamente: perni giurista itàliàuó, la 
T^ppsta 'iidil può esseré-chaf questa, La légge fu fatta dallo 
&ator ital&no, con là consuete fiamme ìegif^^ 
missione p; concorso di alcuno, senza, sopratutto, quelle ga? 


ranzie degli Stati cattòlici, che il Cavour respingeva ma a cui 
fUEUeasoli si sarebbe piegato. È quindi una legge. interna dèlie 
-Stato italiano. Legge di diritto pubblico, naturalmente. Di più 
àncora legge fondamentale dello Stato. 


Tale la dichiarò, di fatti, il Consigliò. di Stato Ufel 1878, 
È vero che , là. portata concreta di una dichiarazione sùùk 
girante non può esattamente determinarsi secondo il nostro 
diritto. Per lo Statata medesimo, dichiarato perpetuo, ma con 
tutto ciò già npetutameété. modificato, non è pressò di noi 
•richiesta l’opera, di una Costituente; Questo solò si può quindi 
dirè^che la^Lègge delle Guarentigie ha ritratta dar quella di- 
chiàmiònè ùna sua importanza é stabilità al tutto speciali iù 
confronto .deiìe leggi ordinàrie. 

Ondò il sistema separatistico italiano, da tale ;dóeumento 
legislativo sancito, non ha certamente 1# fermezza li quello 
americano; incorporato nella stessa Costituzione;:mà indubbia 


mente una fermezza- maggiore che non, per esempio; quello di 
Francia (cfe. sopra, p^ 265). E anche per questo, il sistema 


nostro può tenere il giusto mezzo fra ;r due. 

2*) Più eleganti, se yogliaino, e certo di molto più im¬ 
portanti, le questioni fra loro sostanzialmente collegate della 
sovranità, della personalità di diritto internazionale e della 
extraterritorialità della . Santa Sede. Alcuni -scrittoi! italiani 
(p. e. il Soderini ed il Còrsi) e moltistrknieri sostennero che 

















ì 


P®" tuttora verò sovrano tèpritofiale par rispètto ai 
- ho:gli.furano rilasciati e che non furono mai oggetto 
® cioè, affettiva è materiale, oeqUpatio bellica da 
- Q®lj-9 Stato italiano. Durante la guerra; per esempio, 
nella nolente, campagna di stampa, che fu condotto'-'fu'(Jet- 
mania,, rm Austria e nella Svizzera tedesca contro l’Italia, uno 
scritto^ designava tuttavia il Papa quale Re:del Vaticano. Da 
ques a^ premessa gii.sviluppano nella, manierai più agevole le 
* wtenorixonseguenze:, che il Papàsia tuttora persona di diritto 
ìpternazionale al paro di qualsiasi altro sovrano ; e che ì luoghi 
a lui rilasciati godano, come qualùnque Stato pienamente auto- 
v 0 ? 0 * e ^raterrìtorialìtà, costituiscano* cioè* un territorio 
indipendente, sottratto alla sovranità dello Stato italiano. 

; ■ er “ giurista, e segnatamente per il giurista italiano, 

* 1 ’ rioùi ?n avere una, importanza decisiva queste varie 

'-■?* "■ " - - * 

. j®) ^0 Stato, italiano ha, con la breccia di Porto Pia, 

eompmto la occupazione bellica di tutta la città di Roma. 
D.ecpire foree perchè una città si ritenga come occupata, che 
WPPppati materialmente ne siano tutti i palazzi, tutti i giardini, 
i mipiipi receBsii insomma? D’altra parte, avendo il legis- 
,<totore italiano detto,. che il Pontefice continua a godere dei 
uoghi, Che gli furono rilasciati, ed avendolo detto a ragion 
veduta (come risulta dalle discussioni parlamentari), e cioè 
evitando di usare la parola proprietà, essenzialmente perchè 
dal continuato diritto di proprietà non si potesse argomentare 
ad un continuato diritto di sovranità, ha compiuto una occu- 
pazione giuridica, diremo così, di quei luoghi, che vale assai 
più di una. occupazione materiale, poiché ha mutato, nelle 
fondamenta, il titolo giuridico della loro appartenenza. Niente 
^àratórritorialità, dunque. E lo si vide quando, avendo nel 1882 
^architetto dei Palazzi apostolici, Matteucci, citato il prefetto 
di detti Palazzi, Monsignor Theodoìi, anzi che davanti a quei 
cosidetti Tribunali vaticani, che il Pontefice aveva istituiti ap¬ 
punto per ■ dirimere le controversie relative ai bèni della Santa 
Sede, davanti ai Tribunali italiani, questi affermarono la loro 
competenza. L’inviolabilità personale della persona del Pon¬ 
tefice a, in termalmente, dei Cardinali, e la immunità reale dei 
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Librò: li: 







loc ali goìraccennafi, tìou iniportanh punto la 
lìlà : tiitt s àl pìù ^trànao valere come impedimenti all 
4»e& delle sentènze. .- ,-- -’..;M 

6) Lo Stato italiano, ha fissato^ ih-inodó ^solptad^ite^ 
autonomo, la condizione giuridica della gànta Sedè: E questm 
nw si vide mai di uno Stato verso un altro Stato, di 2 ^ 

vràpb verso un altro sovrano. Questa condizione gitlridipà, - 
^tioì-fre, non comprende punto la 8wr(mità (sostantivo epe <jy 
manca nella legge), e non; l’àvrebbè del resto potuto. Si t|dt- e 
tava.di concessioni. E la sovranità non ; si concedè : da^m® 

Stato ad un altro ; la-si^fiès solo riconoscerà,;Quella^GhiRdi* 
zione giuridica comprendeva solo onori sovrani e pr<m}n^m^ 
d'onore 0 / possiamo magari aggiungere, altre, prerogative vafr . 1 ®' 
pròprie della sovranità:; nòli; però la totalità e la e^sép5à : fll 
questa. Volete chiamare, come' si 'fece lì fatti, pdestà t^^ 
sovranità onorifica, una sDvranità spiritnàle, Una 
migeneris, e, cosi ..’ùa ? Sia pure. Ma nont jè sovranità, 
ìlifiKttb d ftljé gènti l’ha foggiata, quale & di diritto commi' 1 
:|g tutìp il mòBd;^"cioè la vera sovranità territoriale, 

' ^" Personalità di diritto intemazionale;? Quella , . 

naiità, cioè, che alcune voìte,in altritem^ 
ai sovrani spòdèètati? Mainquesti casi gU Stati; ù - ' 1 * 
li consideravano, non avevano riconosciuto punto i 
'.ad essi succeduti nel dobhhiò degli antichi, loro terrìtm 1 !?. 
non vi è : Stato Tal móndo che;non abbia incoìroecit^ò; U nhbfb 
Regno C Italia, con Roma capitale, e. "boti, tèriga in questa 1» 

«Uà; rappresentanza diplomatica rappresentenza diplom^ 
ticà; ; :dhè alcùm, noii tutti glr Stàti^ hanno pure pressò la 
Sedef; con il pieno consènso: e con la protezione, sicothim ® 
vide, detìo Statò italiano, nulla toglie alla, portata di qhétt attó. 

Dal cantò; suo, è di tutta evidenza, che lo Statò italiano, anche- 
-se si avesse a riconciliare con la Santa Sède, non potrebhé 

iudars* a tenere presso di essa una rappresentanza.,dìploinè^ 

*ica ; — salvo che, si intende, la Legge delleGuarentigirndI 

venisse mutata nelle, siie basi più profonde. 

:JE- allora quale, inseminai^ Ìb figura giuridica della Santa 
Sede? Rispondiamo: queìla\che. essa è; vale a dire, gufiOa 
cosa unica che .èssa fu ed.è: fPtitùs lè costruzioni gìuridicbf 
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sa sono fin tentate, peccano plr/ÌQ difetto insana- 
di 'oler for entrare negl? schemi trajdìziòimli e comuni, 

" <4* sovranità e dì personalità intemazio- 

3, : ornai fissati dalla tradizione millènnam, dalla pratica 

. . dalla scienza concòrde, una posizione; di {aitò 

- -^nZa precedenti nella storia e senza riscontronel mondo, uh 
f^^PQrto le cui. linee piti salienti; sono così singolari, che solo 
^jdlintto del tutto singolare lo può regolare se non si.vuol 

giustificato il diritto di assoluta 
izione, così- nér ^apporti intemazionali come nei rapporti 
mi,; èhe ÌUtaiia ;15ia escogitato per quella istituzione, il 
dpv che;; diffonde la sua azione, sì, per tutte il mondo, 
| in Italia^ ebbe ed ha la sua sede ;ip : Italia, e fii 
uno ; dei; massimi fattori della ..storia mondiale, ma 
nn fattóre,^ xpltè glorioso e a volte tragico', della nostra 
nazióhsdeVy > ' r. ' ‘ ^ ‘ . .. 

riiEpputè-ògnì 1 annotta visto fiorire tutta una lettera 
36d®- eosmopolitica sulla Questione romana, e cioè sulla còte» 


_ ... deUe. ; $^ÓMtreòtl^e alkijanta 

^ònp Cònférito massimamente due fatti 
I i|oinhu Pontefici non hanno accettato la Legge 
editino costantemente protestato contro di 

dallo Stato italiano: 

re impari àlk dignità e alla missione della Santa Sede; 

essale per tutti coloro'che ad essa, incondizio- 
ente asaentouoj la Questione romàna è. tuttora aperta, 
.diparte miche questa gravissima pregiudiziale di 
tlere oonfèlsionistico, una imponente frazione dell’opinione 

la soluzione esco^tnta dallo Stato 
e cioè dal puntò di vista purapiéfitè 
come non^.di tanto da poter stipe* 
“"**■ d^h nopratuttq- 0. cozzo, di 

t guerra. èurQgea. . 

, p^tamèntmièdùe gravissime jrasietveSE: co» 



mtncìaiuo ‘ ' 

VII. - CSp iifià guerra, e segnatamenteuna guerra in cui 
y.ìsi«»A'HÌ j , i+aMa notèssdavereuna immediata ed essen- 

lione, era, a priori, ener- 
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da parte-dallo. Curia romana. Questo faceva 
Bismarb: pél 3888, quando pareva inevitabile e pros¬ 
sima una nostra ròttqfà: con ìa Francia, il Cardinale Ram¬ 
polla, segretario-di èiàtfr.dì Leone XIII. E ancora ai primi 
del 1915, per tacére d’altro,, la Civiltà cattolica vedeva nella 
sola minaccia di una guerra italiana la dimostrazione.irrefu¬ 
tabile della insufficienza della Legge delle Guarentigie, $a già 
dieél; tórni innanzi e cioè nel 1905, anche uno dei piti moderati 
éVensatì scrittori àr parte cattolica, Filippo Crispclti,-iiel -Suste- 
nere Ut tèsi,;af dirètilfir^'o piuttosto singolare è pienamente 
confutata dal" Palèo {Le - prerogative delta Santa Sede e la 
:pttéir<è mondiate, 1916), che la détta legge non .«$* stata^#* 
applicata e èht per l’esperimento Jùterp e concludente 
sarebbe bisognato uno almeno di.questi tre casi: 0 che Papa 
uscisse dal Yaticano, o che egli ^accettasse la dUtazione, .o che 
una, guerra intemazionale implicàsse ànche l’Italia, scriveva a. 
proposito di questa terza ipòtesi;: * ìb scoppio di. una gu^^ 
-.Ut cui fosse lm)^ 9 àElàr ddQ’asft&> : 

della Legge delle Guarentigie »- 

Ora la prova" così recisamente ed autorevolmente designata 
còme suprema, e cioè la guerra, è venuta E in proporzione 
assai pih.jgE^à e travolgente'di-.quanto il Crispoljii ^ertd-im- 

maginaàée. Ebbene, quali furono, ì suoi, non più solo ipotetici, 
ima, effettivi., insegnamenti f 

Nella Allocuzione eoneistoriale del .6 dicembre 1915,,Béne^ 
detto XY dichiarava solennemente .che lò stato di guerra, in 
cui l’Italia si èra. venuta- a trovare, aveva menomato le P?®” 


rpgatiy»' della Santa Sede, <e ne adduceva queste due Prote i 
1^-chÌ taluni dei rappresentanti presso la Curia éòn?ana l délIe• 
Potenze, còii'Cèà l’Italia era in., guerra, avessero dovuto allon¬ 
tanarsida Roma; 2°) che le comunicazioni della Santa, Sede 
còn“ il, inondo cattóhcò fossero diventate sómmamente difficili- 


Eccq i fatti; 

Il Governo italiano ebbe 1* grande saviezza , di non dare 
allora ascolto alla vocej; pur tanto autorévole, .di Francesco 
Scaduto, il quale inydèav#*che almeno sr sospendesse 1 aiti 
eólo li della Legge delle Gxrarnntì^e, yale a dire che si sospen¬ 
dessero le .immunità diplomaticbe degli inviati delle Potènze 

- • — fri - " . " ’ * - 
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^ a nw.jieiifiiche.pressG la Santa Sede, perchè a lui sera- 
hra^a uidubitahile die essi se : ^e sarebbero serviti per mae- 
cninare più comodamente contro dipnoi. Però il Governo 
SS?° 1 °’ W di pónsentire# : tali inviati: di corrispondere in 

^enSura,:cbn.i loro governi, chiese 
la Santa S«§^ f^gè-màdevadrice della innocuità di 
» corrispondènza segreta. Da Sànta Sede non credette di 
assumersi tale responsabilità. Allora detti inviati, prima *e 
fW nqu « .Fd^editoento esecutivo o restrittivo intervenisse 
da parte del Goyerpo italiano, lasciarono senz’altro Roma, tra 
le più vive proteste loro è- de* loro connazionali. Ma cha.il 
de^jderio espresso dal Governo italiano avesse carattere di 
condizioni. sme **d» dèlia, loro libera corrispondenza 1, 
e ” ra ’ « cosa èììè J rimaneva tuttavia a dimostrarsi, e che 
>^f Uno ’ del resto, osò in seguito sòstenere. Per contro, la 
tesmura$ipne esplicita, data adora a tali inviati dal nostro 
govò^np, .che tutelate sarebbero state le loro persone e man- 
g^dti i loro privilegi, autorizza a conchiudere e a proclamare, 
come fece appunto il .guardasigilli Orlando alla Camera, che 
essi partirono- nod^ixeltii ma di loro libera volontà, e che 
— deUe Guarentigie non fa menomamente violata. 

Molti poi dégli inconvenienti, lamentati dallo stesso Pon- 
-e tee e-, u smpdtabib alla guerra insèepersèconsiderata* 
e tea aliti, posizione a lui fatta dado Stato italiano. Nessun 
l&^atorio, -per quanto vasto, che il Pontefice, avesse posseduto 
Intitolo sovrano, avrebbe .potuto togliere che ì’enòrme scon- 
Jòlgunentoròi una guerra mondiale non rendesse difficili le 
sue comunicazioni con il mondo cattolico. Non si trovarono 
forse neda identica condizione tutti gli Stati neutrali ? 
h’Del .rèsto, di Scontrò ai rilievi negativi della àllocuzione 
jjontiflcia starebbero, pùr sempre, vittoriosi, questi altri rii ie ri' 
positivi. Durante la guerra, il Pontefice ha compiuto neda 
solenne forma tradizionale tutti gli atti del suo ministero ha 
Accolto in Roma il concistoro e davanti a Cardinali di tutte 
le nazioni, anche a noi nemiche, ha solennemente e Uberissi¬ 
mamente espresso il suo pensiero suda guerra e suda pace ; 
ha ricevuto Iti visita di Cardinali e Prelati ded’una e ded’altra 
parte belligerante, p. e., il cardinale tedesco Hartmann e il 










mitriaìo >ETQhy?irth; pure: tedesco ; ha prò%pés&^& ^ Giovanni 
■ìn: Laterano un Onerale in suffragio di tutti i eadiifó sènza 
distinzione dì nazionalità,-e tiaraensa folla di popolo itàlmnò 
è accoda a per tutti i cattolici morti in guerif^ édv 

anche» evangelicamente,: per i nostri nemici. Quale dimostra* 
ziòne più lampante di quella piena libertà del ministero spi¬ 
rituale del Pontéfice, che è, còme dìcémmrix il centro della 
Legge sulle :ó^trentìgiéf ; 

Tant’è vero che, a guerra finita, còniun bel tratto di onestà 
politica e di sincerità letteraria, Filippo Crispolti confessò can¬ 
didamente (è la ;sua, parola) il fallimento della sua profezia,' 
Ciò, che egli riteneva tin giorno inevitabile nel caso di una 
guerra in cui fosse travolta l’Italia, vale a dire che essa avrebbe 
dovuto per fòrza sospendere le Guarentigie pontificie o vio¬ 
larle, non si è punto avverato. Dèi resto, là stessa opinioni 
pubblica germanica ché, aceiecata dal risentimento contro di 
noi e fuorviata da false notizie, si era affrettata a proclamare 
la bancarotta della Legge delle Guarentigie, ebbe a riconoscere 
il suo errore ; ed un distinto giurista di quel paese, il Mulert,. 
ammetteva, tra l’altro, di aver ricevuto regolarmente a Berlino 
durante tutta la? guerra, gli Àcta Semctae Sedie, che sono, come 
si vide, la Gazzetta ufficiale della Curia romana. 

Conchiudiamo; la Legge delle Guarentigie ha non solo 
superalto quel certo ponte dell'asino, ma vinto addirittura la 
prova dèlie prove, e cioè la prom del fuoco della guerra, e 
non solo di una guerra italiana» ma della guerra dei mondi I 

IX. - La guerra ha fatto ancora dell’altro. Ha, intanto» 
mutato il- torio dei libelli de lite, come li avrebbero chiamati 
nel Medioevo, e cioè di tutta la letteratura intorno alla contesa 
fra ìè due Podestà E della contesa medesima ha poi, sopra¬ 
ttutto, semplificati e quasi purificati i. termini. 

Misura, dignità, onesto sforzo di reciproca comprensione 
gradevolmente sorprendono rielle discussioni, testé rinnovatesi 
sulla Questione romana, coloro che per ragione di età o di 
studio possono ricordare la violenza, la volgarità, la cieca 
faziosità delle antiche polemiche. Merito della guerra. Merito 
grandissimo di questa guerra, che nelle previsioni dei più 
avrebbe dovuto rompere, qualunque ne fossè stato l’esito; l’in* 
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stabile equilibrio fra i due antagonisti e gettarli Timo contro 
^altro, frementi di rinfocolati rancori e assetati di rappresaglie. 

Invece questa guerra ha posto innanzi alla Chiesa uno 
Stato italiano, che non fu mai, e deve aver coscienza di non 
essere stato mai; cosi grande e così rispettato nei mondo ; 
checché possa aver fatto credere al popolo italiano il patriot¬ 
tismo -esasperato di coloro che vengono tuttodì coltivando in 
lui una xenofobia e una mania collettiva di persecuzione non 
meno pericolosa che la individuale. Lo Stato italiano non è 
più il povero untorello, che ha paura di averla fatta grossa, 
e sente il bisogno dì far la voce grossa per incutere timore 
agli altri e coraggio a sé. Lo Stato italiano sa ora che non 
P ^ più nessuno al mondo che possa o che voglia forzargli 
T& mano e imporgli una soluzione. Sa che lo scrupolo da lui 
posto durante tutta la guerra nelTadempimento di quei’"sacri 
doveri circa la assoluta indipendenza del potere spirituale del 
Pontefice, ch ? egli aveva liberamente assunti con la Legge delle 
Guarentigie innanzi al mondo intiero, gliene hanno guada¬ 
gnato la considerazione e la fiducia. Ma questo, anzi che attu¬ 
tire nello Stato italiano il sentimento di quei doveri, lo ha 
rinfrancato e mondato da ogni inquinazione settaria. Esso 
sente di dovere a se stesso innanzi tutto, e cioè alle migliori 
tradizioni di quel partito liberale che ne ha tenuto il governo 
da che una questione romana esiste, e poi all’innato senso 
di giustizia e di tolleranza del popolo italiano, e infine allo 
spirito dei nuovi tempi da cui i valori etici e religiosi attin¬ 
sero innegabile incremento ; sente di dovere, dicevamo, con¬ 
siderare il glande problema con obbiettività anche più piena 
che per il passato e di recarvi tutta quella maggiore serenità 
ché sia consentita a reggitori politici. 

Ma la guerra ha posto innanzi allo Stato italiano una Chiesa 
ed Un Pontificato, cresciuti ancora di forza e di autorità in 
quella parte del loro regno, ove fu già la loro maggiore gran¬ 
dezza: passata, ed ove sono per essi le più vaste possibilità di 
sempre maggiore grandezza, e cioè nel governo degli spiriti e 
in quello storico magisterio di pacificazione fra i potenti e i 
popoli della terra, al quale la crisi di altre ideologie ed ini¬ 
ziative, non sorrette da una tradizione ugualmente antica ed 









-àafpista,: e da una organizzazione Ugualmente estesa e forte, ; 
apre òtìt ipiù ^confinati orizzonti (di', sopra, p. 61). Il ritorno, 
subito.dopò.vla guerra alla- Salila Sede delle due repùbbliche» 
la ; ;F?4oe^K0 il Portogalli}». che le clamorose rotture separa- 
tisiche è i sospetti .di parzialità, concepiti durante la guerra, 
parevano dovèr straniare da essa; per sempre: uil meri vistoso, 
come sempresuole. ma non mpnb sostanzioso omaggio: del- 
T Inghilterra, che' móstra di non ayère nessuna fretta df richia¬ 
mare la sua rappresentanza straordinaria istituita durante là 
guerra presso il Vaticano, -hanno a buon diritto dato molto 
da riflettere agli Italiani di qualunque opinione ri 'pstótìteiÌBSar 
fossero. I>al canto suo, per6,’là Santo Sede ha mostrato essa 
pure di avere coscienza che $ Italia riqfr.èpiù quella di un 
tempo. Già il 27. giugno 1915 la Santo Sède aveva pronun¬ 
ciato, perita bocca dèi Cardinal Gaspàrri, segretario di 'Statc^ 
quéstà grànde parola : «eh’èssa métteva la sua fidU6ìànai&ic4 
aspettando da sistemazione con veniènte della sua. sitùàzionèi 
non dalle armi straniere, ina -dal trionfo di quéi sentiménti 
di giustizia, che auguravasi si diffondessero sempre pià nel 
popolo italiano »... li -che fece dite al Bastgeu (un tedesco., che 
scrisse durante .la guerra tré volumi dil>en Ì9t77 pagine com¬ 
plessive sulla Onestane rtM«a«à.l):ÌChé^ mentre Pio' IX faceva 
appello ai principi, ÌJ suo successóre appellò invèceai pò¬ 
poli, e ili particolare al popólo italiano. Segno dèi tempii 

.Ma, pur mutato il tono del litico è-pur mutato ■il giudice, 
la lite permane. 

Ancora e sempre il più grande déi ; problemi politici ita¬ 
liani, il' più specificatamente, italiano dei problemi politici ; 
quello che dalla caduta delKImpèro; romano d’Occidente, è' 
cioè da quindici secoli, iacoìbbè stdlà storia deUà nostra gente, 
quello che con uguale ragióne o si esalta donatore all’Italia 
di un impero spirituale più vasto, . e .duraturo di ..quanto non 
sia stato Pimpero militare di' JEtomàgo si 'deplora' come causa 
suprèma se la nazione giunse; njtitna ; fra le civili all’unità e 
all’ indipendenza ; — ancora e sèmpre, ingomma, il problema 
della sovranità del Pontefice romàno ci si impone.: formidar 
bile, indeprecabile, ma forse. ahitìè I ^ pur sempre e per 
sempre irrisolubile. 
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C© le ripóne ancora una vòlta innanzi cotesto problema, 
non piò con ^antico- gèsto dì violenza, di sdegno e di mi¬ 
naccia, ma con parola misurata. Mansueta e quasi accorata 
il Pontefice Pio Xi, nella sua prima-Enciclica al mondo cat¬ 
tolico del 23 dicembre ìjB% (cfr. sopra, p. 63). Ce là: ripone 
óon ìbtbno dì un vero Italiano che pària, ad Italiani. Ora il 
'Papa 'parla con la voce prima udita'dì una coscienza, 
;pel cui profondo il tremendo problema si è dibattuto a luogo 
b con una intensità e un dolóre, còme forse mai in altra co¬ 
scienza dì italiano, dopo Dante. 

Perchè questo fu pure ^ problèma centrale di tutta la spe¬ 
culazione politica dèU’Àlighieri. Del resto, la intiera Enciclica, 
sia con la sua affannosa invocazione dì quella pace che gli 
uomini non sanno restaurare, pur dopo tanto sangue, per la 
mala suggestione della loro persistente cupidità, come avrebbe 
detto Dante ; sia con la sua infervorata esaltazione della ne¬ 
cessità' di unà organizzazione supernazionale, che infreni ogni 
nazionalismo tralignante e tracotante e disciplini tutti i popoli 
della terrà, sembra che rifletta, attraverso i secoli, lo scnema 
dottrinale della Monarchia e rieccheggi l’angoscia apocalittica 
dèlie .Épisfolc-^antèscbe. Solamente, Dante cotesto organismo 
b> concepisce dì .carattere prettamente civile. Il Papa di carat¬ 
tere prettamente religioso: visto- che per lui non potrebbe 
essere altro che la stessa Chiesa cattolica. E mentre il Papa 
pone come condizione indispensabile a che tale organismo 
possa raggiungere il suo sublime intento il possesso di una 
vera sovranità civile da parte del suo capo supremo, il Ppn- 
g.3èfìce romano; Dante poneva invece come presupposto inde- 
chnabile della libertà dì agire della sua Monarchia pacifica¬ 
trice universale che ogni potere temporale i Pontefici romani 
dismettessero. 

lì tragico dilemma per gli Italiani è tutto lì : ascolteranno 
essi il mònito presente del capo della loro religione, o quello 
sempre immanente del padre della loro nazione ? L’Italia si 
trova certo ad una svolta. Lo ha sentito il Pontefice, che 
mette in guardia gli Italiani di non lasciare scoccare indarno 
un’ora forse mnea nella loro storia. Lo sentono gli Italiani, 
che hanno visto testé smuoversi alcune delle fondamenta della 
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ìotò compagine politica, che fino a ieri avevano stimate irre¬ 
movibili; Ma la svolta non è scio di mezzo secolo, dulia brecci» 

. di Porta- Pia ad oggi, come i più potrebbero pensare : è di 
piti .secoli^ dè;Dante in poi, come s’è visto. Soltanto quindi 
il più inviperito dei settarii, quale sia la sua setta : soltanto il 
piò scervellato dei politicanti, quale sia la sua politica, pò- 
-trdÉi più misconoscere la gravità del J^énualà. ^ pittarlo; 
ccm prevéjLzióòe. e con precipitatone inconsulte, 
fissarne pacatamente i termini, 

H. contrasto è ridotto ora a una cpiestione drpftìicipii pùn. 
Il dibattito vertettìnicaidetìté sopra un mùntegli# Papà npn 
chiede in realtà nulla di’ oon€j^td Òhe.%ià ^ifc'tìpiL abbia. Ed 
abbia non sólo dibatto; maìdi'i^bnttd; È unicainèntè ìl titolo 
di tale diritto ch’egli contesta iK Vorrebbe mutato. Èjgh nèh 
pretende .più, in fondo, nè territori, nè popoli, -certo, hon più 
gli antichi suoi territori» e i popoli a. lui rin tempo'soletti; 
ma solamente fe sempre il?^ic^itóric& titolo.di vero'sovrano 
-secondò il: diritto, delle geiitu lià legge, «he « pur : aribiritOÌa::gùà i ; 
.renligie»> coinè è détto^^nell’Enciclica, non gli .basta* Ì5-' cóntro 
di essa protèsta «non già per vanae terrena ambizione, della, 
quale- arrossireannoV (sonoparóle del Papa), ina gèrpnió 
debito di ./coscienza m ‘Già ài suoi.tempi Dante ammétte^ che 
i Pontefici romani, nel contrastare alla Sua tesi, etano 
unicamente dallo « zelo^deUè Sompie Chiavi k 

Èì. : - Ricordiamo. lì Papa é 'altrettanto mtangibileèd irre¬ 
sponsàbile che quanto lo stesso Re. Ej pér onQri, è superipré 
al Rè /medesimo, cóme si è visto, in ; forisi dell’art. S della 
Legge deile Guarentigie (sópra,-p.: 

Curioso articolò cotesto ier^ó delle Guarentigie! ^Votate 
quasi distrattamente dai Pàriaméntmesso continua ad cssere, 
per lè mancate occasioni-di véderlò applicato, pre&sócbè igno¬ 
rato dai più. Eppure esso ha un addentellato dei più impor¬ 
tanti ed interessanti; e proprio nel capo ultimo della Monarchia 
di Dante, là dove - questi, cóme vedemmo (p/ 67), dopo esserei 
sforzato, di mostrare che il stìolmperatore non deriva affatto 
la sua potestà dalla Santa Sède è non ne dipende in nessun 
modo nell’esercizio della sua poteste,Consente peròe consiglia 
che Cesare tributi a Pietro quella rev&éto&à cheti figlio pri- 
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•aùgehitó deve al padre. Qualche ipercritico ha creduto, di 
.poter appuntare Dante di inconseguenza, quasi che egli avesse 
con ciò finito 'pép fàrè lo Stato soggetto alla Chiesa. 11 che 
■i varrebbè qtìanjtb. dire che per l’articolo terzo .della Legge .delle 
guarentigie lo : Statò italiano;sLè assoggettato alla Chiesa cat- 
t@hca*'. Questo articolo tèrzo fornisce adunqueil più acconcio' 
éd esauriente coituueato a.quèèt’ultimo capo dei Trattato dan¬ 
tesco., E il testo, è il comhieùtQ possono, collegati, mostrare 
al- mondo di quanto rispetto l’anima italiana sia stata capace 
Monpre, e tuttavia possa essere, verso il pih antico e. augusto 
de’suoi istituti razionali, purché le ragioni della sua vita di 
^i^làèj'siaihp iSMvè^' 

ÉÙ^ahcqrà concede, come s’è visto, la nostra legge per 
assicurare, praticamente. e partitamente, la piena libertà di 
:psprpizk) dì quella, che potremo anche noi, per esser brevi, 
chiamare la sovranità spirituale del Pontefice. É allora, si 
dirà, che occorre più, che sh pretende ? 

La Santa Sede risponder tutto Ciò, e anche- molto più di 
ciò, se fosse, possibile o anche solo pensabile, che voi poteste 
attribuirmi, mon toglierebbe che innanzi a Dio ed al mondo 
ìp debba riconoscere di derivarlo dalla autorità e dalla legge 
dijunu Stato particolare.. Ora la Provvidenza e la coscienza di 
hnìioni di cattolici vòglìono ch’io non derivi nulla da nessuno, 
che mi aia quindi restituita quella mìa piena sovranità, la quale 
-era di origine e tri natura divina. Tutto posso sacrificare degli 
nttriburi ipateriali di tale sovranità; purché l’esseùza sia^E se 
fii cosi poco éi. si' appaga, si dirà, perchè ancora sì contende t 
•*r dEéCo. Sarebbe poco reverente da parte dello Stato italiano 
^ opporre ciò ctìe è convincimento profondo di tanti cattolici, 
é;ncm solo italiani, vale a dire che la perduta .sovranità tem¬ 
porale sia ridondata , in altrettanta libertà religiosa e autorità 
moraledella Santa Sede (1); Il Papa rivendica asè esclusiva- 


(1) : Un solo esempio, ma decisivo. Quando il Biemarck si trovò impe¬ 
gnato in quella lotta ad oltranza contro la. Santa Sede, che è nota con 
il nome di Kultwkampf, jì ; sarebbe lagnato con il Minghetti in questo 
modo: * La vostra legge ha reso il Papa inviolabile e malferrabile, perchè 
è divenuto soltanto una sovrana potenza spirituale; quando vi era ancora 
i 1 Potere temporale, una nave, da guerra tedesca a Civitavecchia lo a vrebbe 
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mente il diritto di giudicare di questo. E a noi non rimane 
chè inchinarci Ma lo Statò italiano può e deve, non già op¬ 
porrà àtla Salita Se lo» ma porre a sé stesso (non quindipole- 
'm&Z-sOltsuaiò^ correlativamente ó dialetticamente, 
che dir si voglia, alle doiò grandi ragioni accampate daé&è*; 
e che sÒtìò ’fl volere della Provvidenza e la voce della-^sciènza; 
dei cattolici) questi due quesiti. È lecito a me, Stato moderno, 
sorto dalla libertà e dal volére dei popoli, di ripristinare ha 
pteno secòÌo : XX e' in questo mondo civile, uno Stato, che 
non potrebbe èssere altro se non una Teocrazia o, quanto 
meno, una ‘Ierocrazia;, un governo di sacerdoti, é. cioè il più 
arcaico e tt più assoluto (per deftnizionè s :e:dei resto per am- 
itt'ssioue della'nteàsa Santa Sede) di tutti t governi ?: E dà 
vóce dèlia costaènza di anche uno. solò degli Italiani, ch’io 
fossi costretto'- a fair passare, dal. mio a un governo siffatto;: 
non dovrebbe avere per me maggior peso di quanti milioni 
di coscienze cattoliche sohìrspàrsèpet il mondo ? 

Poiché il Pontefice, ché sì -è riservata la parola decisiva, 
non ci ha detto ancora come: si concepisca dalla Santa Sede 
il risorto Stato pontifìcio, come cioè, si pensi di poter supe¬ 
rare le infinite e sostanziali difficoltà tecniche di un tale rista¬ 
bilimento. E i> progetti di chi in luògo di essa parlò^ hòn cì. 
posero innanzi che dei veri aborti giurìdici e politici sformi 
quindi d’ogni vitalità. 

XI.: - -Anche per questo rispètto gli insegnamenti della 
guerra furono addirittura perentoiàii Avmidó gli imperi cen¬ 
trali posto frad loro sfini di guerra, ;éóine dieevartp^ èòh^è ^ 
ripristino del potere temporale della Santa Sede, ftncòìà una 
vera fungaia di progetti, di cui ebhhno ft fare altrove là disa¬ 
mina (Nuova Antologia, 1921); e fra òssi emèrge quello ela¬ 
borato per incarico deb Ministero germanico degli esteri e 
approvato dall’Imperatóre d’Àustri^ del quale- fu autóre e 


ridotto a più mansueti consigli Terso la Germania C’ è- ehi pretende che 
il Principe avrebbe espresso il suo pensiero,: come soleva, in una fórma 
assai meno rispettosa ma malto, più pittoresca, lagnandosi cioè che. il 
Papato fòsse diventato oramai una pura a nnua, alla quale non era rimasto 
attaccato neppure quel tanto di corpo chè consentisse , di darvi, alFoccor- 
renza, qualche pizzicotto ! 
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patrocinatore instaricabile il fèitaos© ErZbérger, capo dell’uf- 
di propaganda tedesca durante -là .guerra. I giuristi te¬ 
déschi (e non essi 1 soli, a dire il vero, ma molti italiani diètro 
loro) usavano un tempo designare la Legge delle Guarentigie 
fualé un ìtiir^b le mnnstrmn. Non per vano ripicco, ma ài 
lume della piti spassionata critica giuridica, si può di rimando 
asserire che cotesto firògetto officiale austro-germanico era un 
horribile, p^-non dìre ormai un risibile mónstrum. Le sue 
deficienze, coiitraddizioni e incongruenze erano tali, che non 
sarebbero potute sfuggire all’occhio dell’ultimo dei paglietta. 

La verità è che, per .quanto si dica e si faccia e ci si scervelli, 
la ricostituzione di-dii qualunque Stato della Chiesa (anche 

un semplice JlMiputhirchenstaa f, p di un Miniaturgebiet, e 
'cioè ffi un o Stato lillipuziano o di un Territorio da-miniatura, 
come dicevano alcuni dei Tedeschi) è-forse un’impresa dispe- 
pata. Prima .àncora che un anacronismo storico, e che un con- 
wosenso politico, essa è, secondo l’universale diritto moderno, 
una difficoltà tecnica insormontabile. E insormontabile sopra¬ 
tutto,-perchè la esistènza di uno Stato non è più semplice- 
niente una questione di; territórii (com’era un tempo, che del 
volere dei pòpoli non si faceva nessun caso), ma anche, e sopra¬ 
bito, una questione di uomini, e cioè di cittadini. E tanto più 
In-ù oggidì, non solo perchè è ai popoli che spetta la reale 
sovranità nello Statò, ma perchè la libera determinazione dei 
popoli è, e sarà sempre più, il massimo fattore della vita e 
quindi -dèi diritto delle nazioni. Come passar sopra ail*impo¬ 
nente plebiscito, che ha deciso nel 1870, assai più che non 
la forza delle armi/il passaggio di Roma al Regno d’Italia? 
Tutto questo nqn videro quei progettisti tedeschi, eruditis¬ 
simi, sì, ma dalla veduta corta di una spanna. 

Questo aveva visto, invece, con il suo occhio d’aquila, il 
Conte, di Cavour, che nei famosi discorsi diceva: « Quando 
domandate al Pontefice di fare alla società civile le conces¬ 
sioni richieste dalla natura dei tempi e dal progresso della 
civiltà, ma che si trovano in opposizione ai precetti positivi 
della religione, di cui egli è sovrano pontefice, voi gli chiedete 
cosa che Egli non può, non deve fare. Se assentisse a siffatta 
domanda Egli tradirebbe i suoi doveri come pontefice, ces- 
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serebbe =&i èssere rispettato cóme il capò del cattolicisniò. 
Il Pontefice può tollerare certe istituzioni come una neces¬ 
sità, .ma non pub promulgarle, non può assumerne la respòin* 
«abilità, non può dar loro l’autorità del suo nome ». Della 
forza insuperabile di questa argomentazione un segnò impres¬ 
siona ote si ha nel vederle riprese e rinverdite da un giovine, 
dà Mario Missi poli « Di fronte al problema ideale e supremo 
(egli dice), di cui Vive la Questione romana, la stessa restati 
razione del potere temporale non avrebbe nessun significato 
All’indomani di una simile restaurazione il problema dello 
Stato risorgerebbe immuto ed inesorabile. Potrebbe il Papa 
negare un parlamento, il suffragio universale, un Consigliò di 
Stato, tutte le conquiste, del libero esame, d# razionalismo e 
dèi liberalismo moderno, assolutaménte inconciliabili coir il 
cattolicismo e-con là sua autorità! Evidentemente no. E allora 
la Chiesa sarebbe clamorosamente sconfitta su lo stesso ter¬ 
reno da lei scelto. D’altra parte, ostinandosi nella negazione, 
potrebbe vivere di alternative rivoluzionarie?-». 

E allora come resistere alla tentazione di conchiudere che 
il sistema, escogitato e attuato dal Legislatore italiano — sulla 
traccia segnata da una tradizione nazionale ed ultrasecolare, 
che va da' Dante a Cavour —, fosse quanto di meglio si potesse 
umanamente fere? Come non pensare che, con tutti i suoi 
difetti puramente tecnici, (e forse anche un pochino per merito 
del suo non eccessivo tecnicismo) la Legg* delle Guarentigie 
non sia, come parecchi fra gli stranieri cominciano a ricono¬ 
scere, il maggiore monumento di sapienza e di prudènza po¬ 
litica, che il secolo XIX abbia visto? 

Legge certamente in alcune parti emendabile. Èssa mede: 
sima ha in quel secondo suo titolo, che riguarda le relazioni 
fra io Stato e la Chiesa italiana, e che a torto si vorrebbe da 
alcuno dissociare da quello che riguarda invece le relazioni 
fra lo Stato e la Santa Sede, posto un saldo addentellato a 
riforme e concessioni, che non potrebbero non ridondare in 
vantaggio e decoro sempre maggiore così della Chiesa italiana 
come della Santa Sède in Italia. Intendiamo parlare di quel 
riordinamento della proprietà ecclesiastica, che l’articolo 18 
della legge annuncia e che non si fece ancora. E lo stesso 
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grftOolò- 5 del titolo primo, e cioè quello relativo al godimento 
dei Palazzi apostolici e degli edifizi annessi, potrebbe venir 
riformato in un senso, diciamolo pure, più riguardoso per la 
Santa Sede di quanto timori oramai senza fondamento non 
abbian da principio consentito. Si temeva allora, tra l’altro, 
che la Santa Sede, ove avesse trasportato alFestero la sua 
residenza, potesse anche asportare i tesori storici ed artistici, 
che quei Palazzi racchiudono. E poi è tutta un’atmosfera 
nuova che potrebbe liberamente spirare fra le vecchie formule 
e vivificarle, consentendo alla Santa Sede, affrancata da ogni 
picciola cura e da ogni sterile rimpianto di mondano governo, 
di spaziare sempre più alto in quell’atmosfera, ov’è il segno 
della sua missione in terra, 

SU* • A compiere il quadro del regime separatistico ita¬ 
liano, occorre un cenno delle relazioni intercedenti fra lo 
Stato italiano è i Culti acattolici. 

Bisogna distinguere fra i culti storici, cioè esistenti in 
alcuni degli ex-Stati italiani prima della unificazione del Regno 
(cfr. sopra, p. 30), ed erano il Culto israelitico, il valdese e 
il greco- scismatico ; e i culti di nuova introduzione o forma¬ 
zione in Italia. 

1*) Quanto ai primi,, sono rimaste in vigore alcune poche 
disposizioni degli ex-Stati, che hanno però una portata molto 
limitata, anche territorialmente. La più importante di tali de¬ 
roghe al diritto comune è rappresentata dalla Legge piemontese 
4 luglio 1857 sulle cosidette Università israelitiche (cfr. sopra, 
p. 35), che fu estesa poi alle Provincie modenesi e parmensi, 
all’ Emilia e alle Marche. E la più significante fra le disposi¬ 
zioni di tale legge è quella (art 24) per cui i membri di tali 
Università sono soggetti a uri imposta obbligatoria, che viene 
riscossa con le forme stabilite per le imposte comunali. Ma è 
da osservare : -1°) che l’affrancarsi da tale obbligo viene sempre 
più agevolato agli Israeliti dalla giurisprudenza, la quale si 
ispira largamente al principio della libertà di coscienza e 
considera a ciò sufficiente la loro dichiarazione di aver ab¬ 
bandonato il culto israelitico ; **) che il regime della Legge 
piemontese, dopo quelle prime estensióni, non vanne più 
ulteriormente allargato; 3*) che, infine, il Consorzio delle Uni- 
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Tersità o Comunità; ìfaaèhriófed italiane,'con Sede in Roma, 
ed eretto in enté morale con decreto del 6 maggio ,1920, non 
possiede affatto tale facoltà, dì imposizione è di esazione coat¬ 
tive* Pèr tutto, il resto; e feìoè-per quéi roppoiti r >ispetto at 
quali non esiste un rimasuglio deile passate legislazioni, i culti 
stòrict-sono soggetti alla Stessa disciplina giurìdica che ì culti 
di più recente introduzione o formazione. 

2°) Questi vìvono -ìn ltalia secondo il regime di diritto 
comune delle assòcìazionieivili ; e possono, come queste, e eon 
le stesse forme di queste, ottenere l’erezione in ente' morale, 
la personalità giuridica, e cioè: trasformarsi in Corporazioni. 

XIII. - Ma per tornare a noi, e cioè alla nostrà'sistematìca 
dì giuristi, ci èi potrà chiederei dòte', lo. collocherete, dunque, 
un sistema foggiato Come Titaliànój; che parie dagli apici della 
questione dei rapporti frà lotStato d ià) Chiesa cattolica uni-; 
Tersale, e degrada poi flno àlle quisquiglie delle’ quotidiane, 
relazióni e competizioni degli organi dello Stato con la Chiesa 
cattolica italiana Ó^Cqu,! varii Cultiacattolier? I maestri della 
nostra sistematica, i grandi canonistigermanici dellà passata 
generazione, aveVano rilevato tale singolarità, ed erano Tenuti 
alla conclusione; che il regime; italiano rappresentasse la con 
laminazione di due sistemi divèrsi, del sistema dèlia Coprdi 
nazione (cfr. sópra, p. 64), per. quanto; riguarda là Santa Sede, 
e del sistèma di Separazione per quanto riguarda la Chiesa 
cattolica italiana e gli altri Culti acattolici. Però uno dei mag¬ 
giori di quéi canonisti, Paolo Hinschius, in un ; libro che fa 
tradotto anche , in italiano (Esposizione generale delle relazioni 
fra io Stato « la Chma, Torino, 1882, § 13), diceva che come 
sistema separatistico potrebbe designarsi anche quello della 
coordinazióne. Potremmo quindi, forti della sua autorità, con¬ 
chiudere che, dopo tutto, il sistèma italiano non sarebbe ehe 
la combinazione di due tipi di separatismo. 

Ma confessiamo francamente* che simili bravure di acro¬ 
batismo sistematico ci tentano e. ci persuadono assai poco. 
E assodato ornai che lo Statò italiano ha Concesso a tutti, 
credenti e miscredenti, la più completa libertà religiosa* così 
di coscienza come di culto? Sì. È assodato ch’esso ha con¬ 
cesso alle varie collettività religiose, Chiese storiche, Culti 
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storici, Culti recènti, ò anche a sìngoli istituti ecclesiastici 
0 a Santa Sede) .quella speciale forma di libertà che meglio 
loro conveniva ? Sì. Èj • pure assodato ché lo Stato italiano si 
àstiene aipiù (ehe ; pìiù da ogni immistione nelle cose di qua- 
|pnque cultore' dà quàjte'ivoglia manifestazione di vero con¬ 
fessionismo* avendo ;tutt!al più riguardo, in certe occasioni, al 
sentimento Religioso della stragrande maggioranza dei oitt&r 
ditti?. Sì, ancóna,-Ebbenequando pensiamo alle contraddi¬ 
zioni del tanto decantato Sistema americano e alle sue sempre 
più profonde - deviazioni dalle sue-originarie direttive, quando 
pensiamo .agli eccessi e agli insuccessi del Sistema francese, 
quando pensiamo al paradosso fondamentale del Sistema 
belga -r- possiamo pur conchiudere che, chi proprio ci tenesse, 
potrebbe collocare anche il Sistema italiano nella serie dei 
separatistici a non più debole titolo, che quegli altri, e collo- 
Càrvelo come un tipo a sè. 

Ma su questo punto avremo da ritornare più innanzi. 


Capo IL 

M- GiURlSDIZIONALISMO LIBERALE 


Il Giurisdizionalismo antico posava su due principii: 1“ Com¬ 
petenza dello Stato nelle cose della Chiesa; 2° Confessionismo 
dello Stato, e- cioè suo esclusivismo a favore della sua Chiesa, 
vàie à diré. della Chiesa dominante od ufficiale. 

Il Giurisdìzionalismo moderno rinnega il secondo principio, 
a cui sostituisce quello della libertà religiosa per tutti, e con 
tutte le sue conseguenze, fra le quali anche quella della laicità 
dello Stato (cfr. pag. 201). Esso poggia, di conseguenza, uni¬ 
camente sul primo princìpio. E lo limita ancora in più ristretta 
sfera, e cioè ai rapporti prettamente giuridici, escluse le ma¬ 
terie di pura disciplina ecclesiastica e di fede. 

insomma: il nuòvo Giurisdìzionalismo mira a conciliare 
ciò che di meglio e di ancora attuabile l’esperienza dei secoli 
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Sì&tp, cori il ..r|fcono sei mento della più ampia 



i. à tutti guanti i cittadini. 


Pertanto esso jpuò,.iS contrapposto alTautìec Gfiurisdisio-* 
«^ìfe^.oów^es^wis^ido % intollerante, chiamare ìrOiùrisdigiom^ 
Usino aconfessionisiico e liberale, 



guarda, come. fti. détto, dall’ intromettersi _ nelle dòse di pura 
disciplina ecclesiastica e di fede, così da àìcririo è. definito 
anche coinè Gitirisdieionalmm separatistico, e dà, altri, inver¬ 
samente, Separatismo giurisdizionalista. E di fatti li già citato 
Hinschius (cfr. p. 302) consente -che esso possa figurare, come 
una sottospecie della Separazione , Ma™còme del resto anche 
ipiésto autore finì .eoi; fare — noi riserverembrla designazione 
n-idi separatistici sistemi studiati nel o|po precedente, non 
fòsse per altro che per scanso di. eccessive,sottigliezze e quindi 
di confhsionè; _ 4 . 

Le origini e gli,svolgimenti del Giurisdizionàlismo liberale 
"sonò assai menò agevoli- a mettersi bene iti. chiaro, che non 
(pléUi. del Separatismo; e ciò per .queste tre principali ragioni 

а) Mentre fi Separatismo rappresentò un movimento 
estremistico, come oggi usa dire, c radicale, e perfino eccle 
si astica mentec politicamente rivoluzionario ; il Giurisdizio- 
nafismò iibeiralè invece rappresentò .un niòvimentò moderato, 
conservatore, ecclesiasticamente e politicamente tradizionalista; 
Ora le teorie^e -i sistemi della, prima specie sogliono presen- 
farsi ^à piit crudo rilievo, e sono, quindi piò facihrieatèpèr* 
«epifilli e' disegnatoli _chè ndflP quelli defia . seconda. 

б) dl Giurisdizionalismo liberale, ìnoltré; se da uri lato 
aveva da difendere .il suo programma tìpritrio# ritorni offensivi 
degli antichi sistemi di intolleranza {nella quale battaglia aveva, 
fino ad un cèrto segno, alleato if Separatismo); da un altro 
lato però ben più violento è pericolosi? assalto dovette soste¬ 
nere da parte dello stesso .Separatismo, il quale delle due co¬ 
lonne'dell’antico. GiurisdizionàìiSmo avrebbe voluto abbattere, 
non una sola, ma entrambe. .Còme quello che in; questa ultima 
battàglia doveva badare sopratutto a salvare ima, parte del¬ 
l’antico regime, e tenersi di conseguenza sulla difensiva, il 
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,. . ^<>aaIiatìio liberale dò Vétte sempre subire, se possiamo 
vqioptà o la carità di guerra del suo avversario, il Sepa¬ 
ratismo. Ed eceò un’altra cagione della sua minore originalità, 
||j di conseguènza, della sua minore vistosità storica. 

c) Ancóra un’altra conseguenza da tutto questo discen¬ 
deva : ed è chei il movimento di dottrine e di sistemi, che qui 
i* cigliamo studiare*, siasi dovuto-mantenere pressoché sempre 
aderènte à tjpn regime costituito dì. politica e dì legislazione 
ecclesiastica. Dal quale innanzi tutto sarebbe imprudente dis¬ 
sociarlo, per stuàiàreiìaèpàratamente, còme in altra occasione 
facemmo, lo svolgiménto dell’idea e quello del principio legis¬ 
lativo ó costituzionale. Né risulta per di più che noi, in cotesto 
Giurisdizionalismo liberale, non potremo distinguere correnti 
divèrse è spesso contrastanti con quella nettezza, che ci fu 
&fece consentita rispetto al Separatismo; poiché, se gradar 
'Siòni di. pensiero è varietà di proposte ci furono per entro al 
piotò :gìurisdizionalistico, esse non furono per altro così spie¬ 
date da poterle le un e dall’altre ben sceverare e nettamente 
Caratterizzare. Adotteremo pertanto qui un metodo diverso ; 
e cioè una distinzione di epoche e di ambienti ecclesiastici e 
politici, 


§ 44. — Giurisdizionalistl liberali in Olanda. 

I. - Ottone Fock, lo storico del Sociniànismo, dice che era 
da attendersi che esso non potesse rimanere definitivamente 
accodato a tutte, quelle sette sorte dalla Riforma, ed in par¬ 
ticolare agliAnabattisti, i quali avevano proclamato l’esclusivo 
predominio dell’elemento ecclesiastico-religioso su quello sta¬ 
tale e una avversione irriducibile a tutto ciò che allo Stato si 
riferiva (cfr. pag. 81). Tanto è vero che già il primo teorista 
di questa confessione di origine italiana, massima fautrice e 
propagatrice della libertà religiosa, come vedemmo {cfr. p. 84), 
Fausto Socino (1539-1604), nipote di Lelio, afferma però ener¬ 
gicamente l’obbligo della soggezione più piena alla autorità 
civile. Egli condanna aspramente i Monarcomachi (cfr. p; 121) 
e perfino tutti quei Protestanti, i quali in Francia e in Olanda 

so. 
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contro il legittimo ; sovrano per ìa loro 
libertà dì fede. Ma ecco le sue stesse parole : * Itaque hac 
aetate nostra ab iis ^ Christianos se esse pràè ceteris jactant, 
per specìem Cluistiàttaé religionis asserendàeid-fièri vidimus, 
quòd barbari àique efferati homines facere.exhprrèscunt, ut 
scilicet conira proprios reges arma ferant. Et tanien (si Deo 
placet) eos, qui ob. praedictam causam sive in ipsa acié, §£&«£ 
alibi ceciderunt et obtruncati sunt, in martyrum Ghrìsti nn,- 
merum referri publicer audivimus. 0 Saeculum !•*, {Bffliofkeca 
Fràtrum Polonàmm , li, p. 30). Se il legittimo imperante co¬ 
manda àìcuucìiè 'Contro i precetti divini; mèglio è ; incontrare 
la morte, egli dice} èhé'. ribellarsi. Il suo insegnamento , parve 
eeéesavo-ai Bayle, il quale nel suo famosissimo Dictioimàire 
(a. simera viglia che così, potesse parlare nnfug- 

gitivo itatìano per ci.^^ appunto di religióne* 

Eppure alcuno degli scolari di Fausto accentuò ancora la 
avversione deiSocinianialla stalofobìa dei primi Separatisti 
Questi, vedemmo, condannavano la - milizia èd ogni magìstra- 
tura pubblica. Orbene uno <3tó,^iù insigni :fra i seguaci che 
3 Sócinp, rifugiato in Polonia, tu- ehjbè, che in poi: il primo 
biografo di lui,- e. che e in Polonia è altrove aveva coperto 
cariche elevate èd aveva quindi una sana' esperienza delle 
còse di Sfato, itiófeà? Przypkowskì (1592^1670), allevava, in 
un opuscolo iniàtól ato ife iure Christiàni Magistratus et Pri¬ 
vatomi» in ieUl paciègtye: négotiis, che rsòsténitori di tali dot¬ 
trine, lungi dal fare II bene della società e 'della religione, 
-cfunda menta privàtae cujusque etjpublicae omnium salutìs 
concutiunl atque molieniur-» ; Cosicché, se-esse trionfassero 
* toUèretìir omnis pax, omiiis pnJ.o ; Omnis justitia, omnis po- 
testas subJimior ex humanc genere ». Egli muovè anzi agli' 
avversari una acutissima criUca,-:GÌie colpisce nel cuore il Si" 
stema separatistico. -« La RehgLoneè-' Jéf cose che ad essa 
appartengono (dice il nobile polacco), è' lo Statoè le cose che, 
gli spettano, come non sofìe da confondersi. così- pure non 
sono da porre in contrasto, óra pongono-in contrasto.ìo Stato 
e la Religione coloro che sostengono che la guerra e la po¬ 
testà punitiva siano proibite dalla Religione Cristiana; mentre 
entrambe le cose sono dèlia essenza dello Stato; nel quale la 
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Religione -stessa è contenuta. E poiché nei'conflitti tra lo Stato 
con là Religione è giusto che quello ceda a'-qùesta, così essi 
vengono a scalzare lo Stato medésimo' e .la ragione delle leggi 
-è dèlie magistrature; e ciò Conio scostare e proscrivere dalla 
Relìgi ohe e da ogni ceto di .veri'éristlàuì ciò cherèv dell’es¬ 
senza dello Stato e delie leggi e delle magistrature. E- così, 
dopo aver rovinato per via della Religione lo Stato il quale 
doveva essere invece alimentatore e custode delia Religione, 
alla, stessa Religione per via della Religione inferiscono una 
. nòcevpiissima ferita. Mettono ih collisione quìndi lo Stato con 
la Religione coloro che asseriscono che la legge spirituale di 
Cristo sia succeduta in luogo della legge giudiziale mosaica, 
e che nel governò temporale dì uno Stato veramente cristiano 
altre leggi non sieitpda ammettere che quelle date da Cristo e 
dagli Apostoli». Era questa, se non erriamo,unamirabiledesi- 
gnazionè quéU’eccesso, nel quale i separatisti ad oltranza 
dovevano fatalmente incappare, come si è visto, e cioè la Teo¬ 
crazia (pag. 227) ; .ed era quindi la critica più penetrante che 
à quei tempi si sia. fatta del loro sistema. 

Intendiamoci;. Riho-a questo punto il Socinianismo, pur 
riconosciuta éd esaltata l’autorità dello Stato, non ne poteva 
ammettere, e jQon ne ammise di fatti, la competenza nelle 
materie di fede, t* lóro confessione era dappertutto perse¬ 
guitata» angariata, sbandita Non ci sarebbe mancato altro che 
esp avessero ammesso che lo Statò poteva anche disporre 
fecondo il suo arbitrio delle cose interne della Chiesa ! Alla 
IfòvranitA dello Statq erano disposti ad abbandonare i loro 
SMTpi éd a.^ferùil sacrificio della vita; non potevano abban- 
- donare-Ue. ahimè e fare il sacrificio della loro .salvazione. Di 
qui la loro energica affermazione della libertà della coscienza. 
Ma il primo, passo era fatto. Vale a dire l’ossequio allo Stato 
e alle sue magistrature. Il passo ulteriore, e cioè il riconosci¬ 
mento della potestà dallo Stato nel governo delle cose eccle¬ 
siastiche, salva però la libertà della coscienza e del culto, si 
sarebbe potato poi fare agevolmente, non appena l’autorità 
pubblica si. fosse dimostrata non più perseculrice e tirannica. 
E così di fatto avvenne. 
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Il, - Sbandito dalla Polonia e rifugiatosi in Olanda, ij B'qcr- 
iuunmnn vi trovò un-1erronei perfettamente propìzio ^.prènó. 
sviluppo .dar pernii''di;cotéStà-:Sua dottrina* 

Jn vOlàiida; ìaveroj che grarallora il paese più lìbero e civile 
dèi móndoj à movimento m favore della liberLà religiosa, era 
stato inisiato dalia fazione liberale della stessa Chiesa ufficiale 
(i eosidetiL Libérti^n^e quindi fau Lo ri del la supremazia 

dello Stato sulìaJChiasai Nelle stesse direttive ^masèrd ^òloróV 
che presero poi. li tìòdte^di Arminiani; ò: Jtemóstranti, : la cui 
fondamentale intesa-cón. i Soeiniani abbiamo.più sopra lumeg¬ 
giata (pag, 103). I loro avversari!, che si dissero Controremo- 
stranti, sostenevano l parità e la coordinazione dello Stato 
e della Chiesa, e insieme l’obhligo del primo di punire i dis¬ 
sidenti. Gli Arminiani o Remostranti, per contro, prodama 
vano .la superiorità dello Stato, sulla Chiesa; e ad un tempo 
il principio della libertà rehgiosà, Eèsi avevano,pet esempio, 
'riprovato, d’acóoKki con gli Italiani, il. supplizio di Bervetro 
(cfr. psigy 34). Uno dei lóro, rimproverato dell’accòrdo con i 
Soeiniani, non si peritavi di rispondere fieramente: « Ncque 
me pudet. consentirò Scoino, quando is in veram sententiam 
incìdit », 

Molto reciso-, nella'difesa dei juta maiestatica circa sacra 
fu il più celebre dei Rémostrahti, Ugó Grozio, il massimo 
maestro, come e 5 noto, del diritto internazionale. Già nel suo 
famosissimo De ime belli ac pacis (1625),. e più' particolarmente 
poi nel De imperio summarum potestatumcirca sacra (1647), 
egli asserisce la necessità deiriinione fra lo Statò e la Chiesa, 
e. attribuisce a quello ampi diritti di sorveglianza sopra di 
questa, ì quali si- riferiscono non solo agii affafitemporaJi, 
ma perfino alla stessa disciplina. Grozibera convinto.che una 
conciliazione e una reciproca tolleranza fra le varie fazioni 
religiose, fierissimamente, contràstantesi in quél tempo, non 
si potesse ottenere che per i %intervento dello Stato, al quale 
fin dal 1614 aveva consigliato-di emanare, a tale intento, uh 
apposito decreto di pacificazione. Ma indarno ; poiché a lui 
stesso tócco di scontare, come già dicemmo, con la prigionia 
la nobiltà delle sue intenzioni (cfr., pag. 103). 

Un altro celebre giureconsulto di quel medesimo paese, 
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Vocl;(BK(fcii'. ecclesiastica, 1.663), sostiene sì, che 
#l)e Chiese ^ ila concedersi la «’libèrtas cónscieDtiae et exer- 
cjtii » ; ina ; 0 Hè: hj Stato possiede, in forza delio stesso diritto 
divino, urtai ? potestà politica non solo sulla Chiesa ufficiale, 
ina su tutte le confessioni e sette esistenti nel suo territorio. 
Qnde .esso deve bensì proteggere e favorire la prima, ma non 
mai perseguitare e proscrivere le altre. 

.. •Recisamente ginrisdìzionalista ancora nel suo Trattato, 
già • altróve mènzionàtojf Benedetto Spinoza (cfr. p. 104). Assi- 
durata à tutti la. più àmpia libertà di coscienza e di parola, 
egli sostiene che là potestà suprema negli affari religiosi è 
di spettanza dello Stato, e che il culto esteriore deve essere 
coordinato ed adattato alla pace dello Stato, quando si voglia 
.dàvvèrq ubbidire à Dio ; mentre il spio culto interiore cade 
jciella sfera dell’individuo, sfera che lo Stato deve rispettare. 
Qualùnque religione, sia essa rilevata o razionale, non può avere 
potestà di comando se non per decisione e concessione del 
sovrano. Dio non ha, invero, fra gli uomini un suo speciale 
regno (epme dicevano i più esaltati fra i Separatisti), ma solo 
quella regalità, che egli esercita per il tramite del sovrano 
tmnporale. Ond’è che nessuno ubbidisce veramente a Dio, se 
non subordina l’esercizio della suà religiosità al bene generale, 
e, dì conseguenza, quando egli non presti ubbidienza a tutti 
i comandi dell’autorità sovrana. Lo Spinoza, pertanto, respinge 
la separazione del diritto ecclesiastico dal diritto civile. La po¬ 
testà di amministrare gli affari ecclesiastici, di istituire gli uffi¬ 
ciali della Chiesa, di esercitare insomma il governo sopra di 
.essa, sotto ogni rispetto, non escluso quello legislativo, deriva 
dalla potestà o dalla concessióne della autorità sovrana. Tale 
potestà è inscindibile. Una divisione in favore dell’autorità eccle¬ 
siastica avrebbe per effetto la rovina dello Stato. Uno studioso 
delle dottrine pubblicistiche dello Spinoza, il Menzel (1898), 
osserva che la sua costruzione mirava sovratutto a diminuire 
le contese ecclesiastiche, e ciò specialmente con il ridurre i 
dogmi della religione dello Stato ad alcuni pochi e semplici 
principii : dunque con l’antico accorgimento, escogitato e pro¬ 
pugnato dall’Acconcio (cfr. pag. 90). 

È pertanto ancora l’intento pacificatore od irenico, al quale 
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già mirava il Grozio, quello che ci si fainnanzi.Edè, in fondò; 
lo stesso concetto, ché Voltaire esprimerà poi, con il suo fatrò 
sarcastico, ma penetrante, qìiàndo sosterrà essere necessaria la 
supremazia déUojStàtò-^ÒgraJKt Chiesa: « afin de reprimer les 
entreprises des fanabquèsetles désordres qui etì résultent». 

III. * Questo e<ratplesso K; .dottrine sinceramente liberei^ 
ina al tèmpo stèsso prèttamente- giurisdizionalistiehe, ebbero 
un: riflesso .'anche negli; scritti dì alcuni Protestanti ffanceriq. 
che dopò la revoca. délT Editto di Nantes (1685) sì erano rifu* 
giati in Olanda. Laddoyéi Rifugiati inglesi, come védétìÌMÒ^ 
piegarono di preferenza, ai- Separatismo. : 

,H pìh erudito ed arguto di quei ìfcaiièèsi, Ptótpò tììqfìè : , nèK 
suo Commentaire, che è, come si èfvìsfd, imoiìèUpih famosi 
dibri apologetici della libertà religiosa (cfr. pag. 84)', dicè chH 
i principi debbono certamente essere i protettori della Chièsa, 
ma non già nel eeupo di .porre le loro armi a difesa della intelj 
leranzà di èssal o perfarsi vendicatori delle offese che si pre¬ 
tendano recate a Big.p sì bene perchè curino che la Chiesa 
abbia pastori. onèsti ed is£riJuir,cofregganQ i mali Costumi 
-questi, puniscano' gli attentati alla libertà del& Chiesa e .repri¬ 
mano le sette' che pretendano di usar violenza cóntro clii per¬ 
severi .nella sua aurica fede, Tutto quésto riecheggia, noriTo s 
può negare, una delle aspirazioni e funzioni più caratteristiche 
delPànticó Ghmsdizionalismo,e cioè il diritto di'protezione e 
-di awocazià sopra gli istituti ecclesiastici. 

Caratteristico sopratutto è un dissidio scoppiato ira cotesti 
Rifugiati francesi. Era assai naturale- che essi si volgessero 
con rimpianto al regime che nella loro patria Enrico IV aveva 
istituito con l’Editto dì Nantes (religione dominante dello 
Stato la Cattolica; amméssa però e tutelata anche la religione 
itegli Ugonotti), ma che Luigi XI V aveVà abolito (cMp. 116). 
Orbene, la restaurazióne vittoriosa del protestantesimo in 
Inghilterra, avvenuta allora (1689) per opera di un Principe 
olandese, Guglielmo d’Grange (cfr. pag. 118), fece a un tratto 
sperare a cotesti Francési, rifugiati in Olanda; sicuro e pros¬ 
simo anche il loro ritornò, in patria, con l’aiuto di qualche 
potenza protestante. E alcuni di 'eèsi diedero principio ad una 
violenta campagna di stampa contro Luigi. XIV, nella quale 
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^...^ose,'in pràflà lìuéa tipo dei ìòfò pastori, Pietro Jurieu, 
<mé èra rimasto, sì, grettamente attaccato alla tradizionale orto¬ 
dossia calvinìstica intollerante, ma negava ogni supremazia 
óGCléaiastìca_ dei -regnanti, É appunto egli prese a sostenere 
la aotranità del popolo contro il diritto divino dei prìncipi; 
anzi , lo stesso diritto dì resistènza e di ribellione al monarca 
da parte degli oppressi per cagione di lede (questo interes¬ 
sante movimento fu -studiato da ultimo dal Puaux, 2 difensori 
Md sovranità del spailo sotto il regno di Luigi X2V t 1917); 
;,Ma ecco tjui; il Bayle farsi innanzi con Un opuscolo dal titolo 
significativo ; -JfetS: importuni aux Réfugiés sur tour prochain 
Tèlour m France (1690); nel quale investiva fieramente cotesti 
supi, borreligi'qinm, qualificandoli di ribelli, rivoluzionari e re- 
pubblicani, è Lì ammoniva del pericolo che una tale politica 
dentatrice della autorità sovrana in : materia non solamente 
ecclesiastica, ma anche civile, presentava.per il successo delle 
loro aapiraàioni. Il Bayie, a dir vero, va tant’oltre in codesta 
(Brùzione che se là prende perfino contro 1 nostri poveri Vai- 
desi, i- quali Pampe innanzi (cfr. s. pag. 21) si erano levati in 
-a^mi coiitrò il l óro principé- per riconquistare quelle sedi al- 
pme, da cui. erano stati scacciati al momento della revoca 
dell’Editto «li Nantes. Non si direbbe che il Bayle fosse lo 
stesso uomo che irrideva Socino per aver sostenuto un tempo 
proprio questa stessa sua dottrina; ma la coerenza non fu 
mai la dote più. bella della sua vita e della sua produzione 
fetteraria. Ciò non toglie però che il Bayle fosse questa volta 
profeta. I polemisti cattolici, con alla testa il Bossuet, ebbero 
buòn gioco contro il Jurieu e gli uomini del suo stampò per 
dipingerli agli occhi del Re, non solo come eretici irriducibili, 
ma còme denegatori di quei diritti sulle cose ecclesiastiche, 
dei quali sopratutto in Francia i sovrani erano investiti da 
secoli, e cioè come sediziosi pericolosissimi. E difatti dovette 
passare quasi un secolo prima che essi potessero ritrovare le 
vie della patria! 

In tali contrasti uno dei pastori francesi espatriati, Elia 
Saurin, credette di dover scrivere un libro con intenti conci¬ 
liativi fra la tesi del Jurien e quella del Bayle, e lo intitolò 
Eéfkmiom sur les droits de la -consci&nce (1697). Egli additava 











come via «fi-; mezzo uri sistèma : di relazioni fra le due potestà, 
il quale da Una parte-riconoscesse al principe il diritto di inge¬ 
rirsi nelle cose della- religione, di fare , tutto il possibile per 
trionfo delia ma fede, di proteggere la religione dominante; 
ma che dall’altra parte escludesse che il principe potesse pu? 
nire o perseguire i dissidenti, impedire le lord adunanze. 
privarli dei loro diritti naturali e civili. Era,, anche "questa., 
una delle tante sfumature del Giuri sdizionalismo tollerante, 

Àncora un esempio. À^ eu do un frate benedettino ritentata 
un’apologià della dottrina dèi padri della Chiesa propensi; alla 
coazione in materia ; ^i religione, Giovanni BarBeyrac. pubbli¬ 
cava ad Amsterdam una eloquente feónfutàzione dal titolar 
Trmtè de la morate des Èdettòin esso : 

che, se è. lecito al : principe; dì mantenere e di favorire la reli¬ 
gione'jieHò- Stato, non può essergli consentito però di recare 
^ mènomo danno nè nelle persone ;’nè npr- beni ai: dissidenti ; 
i quali egli dovrà, .invece guardare con uguale benevolenza, 
poiché, operando essi secondo i déttaifii della loro coscienza, 
facevano cosà- non solo- non condannabile; ma lodevole. Il 
C^izrfedizipiia&nu^. d©d|> un - suo tèmpre 

più spiccato nfiptdfó 

IV. - E qui viene a galla.uno 4eì Piòventi-dei propugnatori 
di cotesto indirizzo giurisdizionalistico liberale : il desiderio, 
appunto, di conciliare e di saldare rune all’altro il regime 
. antico ed il nuovo, A; la conseguente speranza di poter gua¬ 
dagnare per tale via alle loro "mire' di libertà i Sovrani ; i: 
quali altrimenti, avrebbero fatto il viso dell’armi a chiunque 
avesse preteso di svestirli senz’altro dl. quér jMm maiestatica 
ernia sacra, dei quali erano fieri é gelosissimi. 

I vari moventi, del resto, si armonizzavano e si aiutavano 
a vicenda. 

Abbiamo visto come il tema favorito di tutta la propaganda 
sociniana, e di quella che ad èssa si inspirò^ fu il cosidetto 
Irenismo , e cioè la pacificazione tra le varie confessióni, a 
olii cotesti bene intenzionati offrono di accordarsi intorno ad 
alcuni articoli di fede, così limitati, evidenti ed essenziali, che 
in essi potessero e dovessero consentire tutti quanti i Cristiani. 
Se non che i tempi non erano ancora maturi per l’attuazione 
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$1 un così fulgido idealei La crudele lezione dei-fatti dimo¬ 
strava l’ìnàducibile spirito di intolleranza e l'intrattabili tk r 
non solamente dei Cattolici, ma di tutte. le più importanti 
Confessioni evangeliche, le quali non avrebbero esitato un 
«imito a sopraffarsi qualora ne. avessero avuto la forza mate¬ 
riale. Ond’è che questi apostoli della tolleranza si dovettero 
l^ùadere_^fò'ij s ldró;nòn.era, per intanto, che un puro sogno, 
^.àffpra, fessi. si -ttò'ViarQniì nella necessità; di cercare, a un 
tempo istessp, difesa a sè di contro affé masse intolleranti e 
assistenza affa loro propaganda di pacificazione religiosa nella 
sola potestà, che fosse in condizióne di concederle, e cioè 
nello étatpi.. 

Questa è ita :ragiohè. fondamentale per cui, secondo il loro 
Concetto, lo Stato non può disinteressarsi dalle cose ecclesia- 
laiche, ma deste mantenere la propria autorità sopra 

» ! esse ó èo&tiiuiaré ad esercitare i suoi tradizionali iura circa 
sacra : nòp già, naturalménte, nell’ intento di favorire una de¬ 
terminata confessione religiosa è di aiutarla, come un tempo 
•faceva, a soverchiare e.sopprimere le altre; ma nell'intento 
di tenerle tutte quante a segno, e di imporre ad esse, volenti 
o nolenti, il principio della Universale tolleranza e del reci¬ 
proco rispettò. 

Era un ragionamento perfettamente inverso a quello dei 
Separatisti (cfr. pag. 227). Non c’è da meravigliarsi quindi se 
si faceva capo ad un sistema tutto quanto opposto di rela¬ 
zioni fra lo Stato e le Chiese. 

§ 45. ■ Establishment e Disestablishment in Inghilterra. 

I. - L’Inghilterra fu in ogni tempo, e può ben dirsi eh’è 
tuttavia rimasta, la terra classica della grandiosa e sempre 
viva, polemica dottrinale e insieme della fierissima e tenacis¬ 
sima lotta politica intorno al dilemma: Giurisdizionalismo o 
Separatismo; ossia, come gli Inglesi dicono: Establishment o 
JHsestàblishment ? 

Certamente, i paesi un tempo egemonici, i quali crearono 
forme di Giurisdizionalismo loro particolari, ad esempio la. 














ffajficHi e la Spagna (cfr. pi tì), van^ójtià dèi grandi ìeóristf 
tali sistemi. I Gallicani france riidèl^épcdp deèimosesto e 
decimosettimoVi^JtEtó; il Seryinj il Pitbóu,‘iÌ Bìipiiy, il Richer, 
iìi taundyi il Grlmaiidet^-ioci»; e j Regalisi spagnuoli dèlia 
in ed es ma epoca, cò me" 11 C é vallos, il Salg&dó; il Salcedo, iJ 
“Soiorzano, iTLarreà, il Sesse, eòe., no svilupparonoìnge^ér 
sa mente gli istituti fondamentali (p. e., i pumi quello dél- 
YAppel domine dàbus, e i. secondi qùejlo corrispondente del 
liecurso de /itera*) è li difesero strenuamente, contro gli attacchi 
degli scrittóri curiabstì. Essi erano, del resto, spalleggiati dalla 
potestà regia del loro ìp£d§è ( non -Curante che i libri di quei 
giuristi fossero dalla (luna posti ab’Indice: ^ùpiestà spesso 
furiosa battaglia giuridizionalistica, osserviamo di- passata,. 
non mancarono gli episodi ohe toccano anche la nostra stòria 
itabana. Avendo il cardinale Cesare Baróhio perènto di, scal¬ 
zare nel volume-Xìjìéì suoi celebri Annali ecclesiastici i fon¬ 
damenti storici det privilegio della cosidètta Jtfo«c*rcfe*n «ionio 
(cfr. sopra, p. 71), di cui i Ré di Spagna erano investiti quali 
signori dèbe'Dne Sicilie, questi esercitarono contro la sua can¬ 
didatura, posta bei -due Conciari déì léOSj & suprèmo fra i 
diritti giurisdizionalistiei, la cosidetta exclnèiva, e gli tolsero 
di diventare papa. Djhq'qS una polemica interminabile, alla 
quale parteciparono, da entrambi ì iati, anche Italiani. 

Ma è da ósservàré che tutti quésti propugnatori dei diritti 
dello Stato nelle cose ecclesiastiche non avevano che a far 
fronte ad un sólo avversario, e cioè alla schiera degli scrit-. 
tori curiahsti, propugnatóri dei diritti debà Santa Sede. Ben 
altra la posizione degli scrittóri giurisdizionalisti inglesi del 
medesimo tempo, Essi dovevano parare ! colpi che loro veni¬ 
vano inferii da due lati, e cioè dal di fuori, : per opera di quei; 
medesimi scrittori curiàlisti, e dal di dentro, per opera di quei 
sostenitori del sistema separatistico, dei quali oramai tutta 
mna scuola si era formata, come vedemmo (cfr. p. 225), in 
Inghilterra, e di cui per cóntro non era la menoma traccia in 
broncia, in Spagna è in quasi tutti gli altri paesi del Conti¬ 
nente europeo, massime se cattolici; 

Un raffronto gioverà forse .piò di ogni altra cosa a chia¬ 
rire quésta differenza di sommo rilievo Prendiamo le due 
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opere fondamentali: — déì Gallicanismo, da una parte, e 
;fielTÀnglicanismo. dall’altra. Èsse apparvero ^ coincidenza 
èuriosa, ma non priva di significato — nel medesimo anno 1594; 
'S furono quella intitolata . Les Libertés de VEglise, gallicane di 
Pietro Pithoù (1539-1596), e quella intitolata Of thè Lotus of 
ecclesiastical Polity di Riccardo Hooker (1554-1600). 

Il Francese fu tra i .Consiglieri più autorevoli e i propu- 
^alori più tifòluti della politica èoclésiastipa dì Enrico IV. 
Ugonotto, coinè questo.ne, e passato poi come lui al cattoli- 
sismo, gli dedicò fi suo concettoso trattatello inteso a confu¬ 
tare coloro che disprezzavano le cosi dette Libertà della Chiesa 
gallicana, e cioè, com’egli dice, « ces beau droits et ce pre- 
Mpttt Palladium, qne nos plus sages et mieux dévotìeux an- 
Cestresnoùs obt avec tant.de. soin et de vertu religieusement 
*|®s^vé';jrfeqù i presènte Per quanto opera di un semplice 
IS^ato, ìl tiattàtò ebbe valore come una vera codificazione 
dei diritto ecclesiastico francese, fu come tale invocato dal 
parlamento di Parigi nelle sue decisioni supreme e da tutte 
le altre magistrature, e servì di base alla famosa Dichiara- 
§gpnè: dei proprii diritti; e delle proprie immunità, che il Clero 
W^ancia redigette .pqi nel 16$£ Ebbene nessuno degli 83 ar¬ 
ticoli, onde esso si compone, si appunta ad altro che a con- 
fhtare ed a rintuzzare, le pretése e le intromissioni delia 
Potestà pontifìcia nelle cose ecclesiastiche di Francia. Le 
Pope ne petti etc., è il comìncìamento quasi stereotipo di quasi 
Sùttìr-gli articoli. L’idea che la competenza del Sovrano in tali 
s^aterié .potesse essere denegata, oltre che dagli scrittori della' 
-Cùria romàna, anche da altri, non vi si incontra neppure 
Adombrata. 

L’inglese dedica, per contro, alla confutazione di questa 
seconda Categoria di avversarli il più dell’ottavo libro del suo 
trattato sulle Léggi della Polizia ecclesiastica, ove è conside¬ 
rata appunto )a materia delle Relazioni fra lo Stato e la 
Chiesa. Il suo libro, del resto, aveva avuto come causa occa¬ 
sionale, non già la inveterata polemica contro i Papisti, come 
fi libro francese, ma la novissima polemica contro i Puritani, 
dal 1 pui grembo (p. 226) sì reclutarono i primi separatisti. Non 
già che l’Hooker ignori quei primi avversari dei diritti della 










Lih’o I; 


Corona sulle cose ecclesiastiche' ehéSOpo i Curialisti. :EgS 
anzi, con. grande nitidezza, asserià'eeche iiheniici Éel potere 
regio; sono di' due specie: 1* quella di colorò che sostengono 
la supremazia del Pontefice romano; 2? quella di coloro che 
vogliono risèrvare- il governo dalle coseecclesiàstiche alle sin* 
góle chiese è ai loro pastori (cioè i separatisti). Ma è : contro 
questi ultimi, ripetiamo, ch’egli pùnta di preferenza le sue 
armi. E a colorò, i quali, propugnano una separazioUé peri' 
petua fra la Chiesa e lo Stato, egli Oppóne che la loro unione 
è necessaria, anzi fatale, poiché gli : stessi uomini formano Se? 
due collettività, cosi che i due istituti non possono vivere indi- 
pendenti. Notevole è ia dimostrazione storica ch ? egli dà del 
suo asserto. Sta bene, egli dice, che, fintanto che 1* Imperò 
romano respinse e perseguitò la Chiesa cristiana; questa ne 
dovette vivere separata; ma; non appena l’Impero la rico? 
nobbe e p fotesse, essa diventò lina istituzione pubblica, Pro-' 
segue l’Hoóher sostenendo, contro i separatisti che non vo¬ 
levano riconoscere come capo della Chiesa (e alcuni neppure 
dello Stato) altri che Gesù Cristo, che tale titolo di Hmdship 
of thè Ghurch può convenirsi, se rettamente inteso, anche ad 
sovrano. Difende pure la: facoltà del Parlaménto inglese di 
fungere quale suprèmo legislatore in materia ecclesiastica; e 
respinge l’opinione degli Anabattisti, secondo i quali la fun¬ 
zione di legislatori ecclesiastici si dovrebbe riservare ai soli 
sacerdoti. La stessa tesi egli sostiene quanto alla potestà 
di giudicare. E agli Anabattisti oppone, pure, proprio come 
abbiamo visto farsi dai Sociniani, che chi resiste al potere 
legittimo resiste a Dio. Orbene questa è rimasta nelle sue 
fondamenta la dottrina della Chiesa anglicana fino ai giorni 
nostri. E l’importanza del libro delì’Hooker risulta da questo 
semplice rilievo, che una edizione ne fu fatta ancora nel 1888, 
e non già per puri scopi dì erudizione. La figura stessa del¬ 
l’autore, il quale è considerato in Inghilterra come una fra le 
più eminenti dell’epoca di Shakespeare, è rimasta pressoché 
ignota fin qui fuori del mondo anglosassone. In Italia non ne 
ebbiino notizia prima dell’accurato studio, che alle sue teorie 
dedicò nel 1908 Andrea Galante. Ma l’Hooker merita certa¬ 
mente di essere considerato come l’autore, non solo primo, 
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ffia prùmai^énte .cSnàapévoie eepeéifico, lei contrattacco, se 
«°sì possiamo dire,, del sistema igìjlTisdizionalìsiico contro il 
separatistico. 

Iniziatore del neo-Gìurisdìzj Dualismo; adunque,l’Hookér;. 
non sapremmo però se anche del vero Giùrisdizìonalìsmo libe- 
àràle, nel sènso; secondo cui noi T intèndiamo; poiché li suo 
i^fe^àmentó cirpa i limiti * éntro «fòie léggi dello Stato pos¬ 
sane prescrivere o proscrìvere le opinioni religiose, non ci. 
sembra sutecientemeìite esplicito ' ed univoco, da poter fare di 
Huno degli assertori .della libertà di coscienza. 

Nò ia; priorità in fatto di neo-Giurisdizionalismo gli può 
essere contesa per la circostanza, che il sistema da lui .cal¬ 
deggiato abbia poi aseunto nella storia del pensiero politico- 
ecclesiastico inglese il suo titolo da altri, e precisamente il 
di Erasficmistno, dal nome, grecizzato alla- maniera di 
tjuéi tèmpi (Krastò), di un medico svizzero-tedesco Lieber (o 
Ltlber). Singolare fortuna delle idee, dei nomi, e degli uomini I 
Go testo medico, professore all’università di Heidelberg, ed 
implicato nelle fière Contese che agitavano quella città circa 
l’argomento della disciplina ecclesiastica, aveva raccolto in 
7& tesi la suà’ópìmone in materia, secondo la quale l'auto¬ 
rità disciplinare sopra la chiesa ed i fedeli doveva spettare 
al sovrano civile, ai paro rii qualsiasi altra forma di pubblica 
autorità. L’opera, rimasta inedita fino alla sua morte, fu dalla 
vedova (un’italiana dal nome Isotta de Canonicis,-da lui cono¬ 
sciuta nei vari anni ch’era stato a studio in Bologna) e dal 
secondo marito di lei (un italiano chiamato-Giacomo Castel- 
yetro) pubblicata a Londra soltanto nel 1589. Ad ogni mòdo, 
pinquè anni prima, di quella dell’Hooker. È vero. Ma è da rile¬ 
vare subito, come del resto fece il biografo del Liéber (Bon¬ 
nard, Thomas tiraste, 1894), che egli non aveva trattato punto 
ex professo la questione dei rapporti, fra lo Stato e la Chiesa; 
e, di conseguenza, non si era ^affatto impacciato di polemica 
antiseparatistica, siccome fece per contro l'Hooker. IlLieber 
aveva fissato soltanto, e certo saldissimamente, un punto: la 
esclusiva competenza dello Stato in una materia fra le più 
delicate, è vero, ma tutta particolare, quale è quella della 
disciplina ecclesiastica. Troppo poca cosa per controbilanciare 
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i ^tt-ivoìgimèBftì dell’Hookèr. È pure è da quello fpuntód£ 
^kstói cfae mossero i sostenitori inglesi della supremazia del 
sovrano ah| tutti- i campi del governo ecclesiastieo: Divine 
righi. 0 / King&i’ come là si dice. E ciò fin dai- tempi della fie¬ 
rissima lot£a. religiosa iniziatasi in Inghilterra nel 1640; e 
poi ancori due sècolitardi, quando si ebbe il dibattito 
per la costituzione di uiià Chiesa libera di Scozia (1884), e 
fa pubblicata una edizione, inglese dell’opera di Erasto. Il 
suo maggior succèsso, almeno come denominatore di $b§£ 
una tendenza, si" dovette forse al latto che, in luogo dfgK, 
ampli «viluppi dati dall ? Hooker alle sue idee, egU lé .^rtò r e4 
elencò — sistema agitatissimo e graditissimo à quell’epoca — 
in altrettante tésu A ben guardare, quindi, per Una ragione 
sinuLé a quella del successo eccezionale dell’opera dèi Pithou#- 

Anche qui yW poi osservato, che manca ancora, nella cón# 
tóripné 1 di Erasto unc dei due derniini del véafo Giurìsdiziò- 
nsUismo liberale, U; òio_è appunto la esplicita asserzione dèi 
principio: di libertà» 

II. - dome-già, presso .alcuni dèi; seguaci delle Cdnfessidbl 
religiose inglesi dissidenti, secondo ehe si è visto (p.- 105), coti! 
anche presso alcuni dei seguaci della Chiesa uffici^V'tt Prin¬ 
cipio della libertà fu propagato dall’ Olanda, per di tramite ;'dì 
quella confessione Arminiaùà, delia quale segnalammo ai. più 
riprese gli addentellati con U Socinianismo. A un certo punto, 
anzi.d'intesa, di cotesti Arminiani con il Clero ufficiale inglese 
fu cosi stretta, da provocare l’avversione e gli attacchi‘di 
tutta là .mastiti dei. Dissidenti I quàU>: dal loro punto di vistai 
npn Avevamo poi tutti i. torti Non fi era forse dichiarato recisa¬ 
mente e passionatamcntc ar miniano io stesso Laud, il celebre 
arcivescovo di Canterbury, -IamàsSima autorità della.Chiesa 
anglicana, il più ferventep autoritario Sostenitóre dei diritti 
del Sovrano ; wl'gpvéèd^'de0e''tò^^èdè^9s^uke.'ehe 1-Inghil¬ 
terra abbia, avuto mai; colui chè doveva poi, ai pari del suo 
re, e per tale ragióne appunto, perire “sul patibolo (1646) 
quando la rivoluzione puritana, è Cioè dei nemici così della 
Monarchia come della Chiesa ufficiale, trionfò ? 

La cosa non è difficile a spiegare. ì Dissidenti liberali 
inglesi, e sopratutto gli Indipendenti, èrano decisamente sepa- 
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ralisti, siccome si è risto. Con gli A'pmin iflni^ eh’erano ultret- 
iaiito decisamente giurisdizionalisti (cfr. p. 308), potevano 
qui&d? intendersela solo a metà, e cioè soltanto intorno a 
tnao dei due punti del loro programma. Con i seguaci della 
Chiesa ufficiale ijà^lesè, convertitisi alla' dottrina della libertà 
leligioaà,; l’intesa poteva invece essere piena, e cioè riguar- 
dareenframbe le faccic dèi programma: l’autprità dèlio Stato 
sulla Chiesa e. la libertà religiosa per tutti. 

... Potestà corrente liberale nel seno della stessa Chiesa uffi- 
.. riale. o stabilita finì con assumere a un certo punto (1660) 
consistenza e nomè di vera e propria scuola, e fu quella chia- 
itti l ta dei Latìtudinarii, Perché! Chi dice per la larghezza 
concezione della fede è della religione. Chi perchè 
essi meritavano davvero il nome di Latìtude-men; che sarebbe 
come dire : uòmini dal largo sentimento, in contrapposto alla 
listrettezza dìcupré, dominante presso i fanatici ortodossi di 
ilittj .i partiti allora acerrimamente contrastanti in Inghilterra, 
Sarebbe quindi la. nota umanistico-umanitaria, che già riscon¬ 
tammo presso i Sociniani; sarebbe l’intento irenico e concì- 
pativo che presso questi e le loro filiazioni sempre affiora, 
ciò che;; miche ; nei Latìtudinarii predomina. E di fatti, come 
hémpre succede ai pacieri, essi ebbero addosso tutti i partiti 
estremi, di destra e di sinistra; e l’accusa più corrente, che 
contro di essi si lanciò, fu ancora e sempre quella di essere 
non altro che dei Sociniani camuffati all’inglése. Tale avver¬ 
sione valse tratto tratto a comprimerli, non mai a soffocarli. 
;ÌHèorge invero la ioro tendenza in Inghilterra ad epoche "fatali;, 
e lrrompe ancora nel secolo XIX con quel partito ecclesiastico, 
che da essi si richiama e che ha detto appunto della Broad 
Vhurch, e cioè della Chiesa larga, di cui diremo più innanzi. 
Non possiamo pensare neppure ad una semplice rassegna 
della ricca e ben nutrita letteratura, che questa tendenza ge¬ 
nerò. Contentiamoci di additarne alcuni dei maggiori espo¬ 
nenti. Ed ecco, in primo luogo, farsi innanzi i due uomini, 
che passano in Inghilterra come i precursori e, in certa guisa, 
anche i fondatori del Latitudinarismo: Giovanni Hales (1584- 
1656) e Guglielmo Chillingworth (1609-1644). Il loro è uno dei 
casi più istruttivi. 
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L'Hales, capellano dell’ ambasciatore inglese, in Diamela, éj 
da questi inviato a.ipiel Sinodo di Dòrdrecht-.(161S-16t9X ohè: 
fu la graftde .assise di r tutti i Calvinisti ortodossi; delle variir 
nazioni é/ohe còntìannè spietatamente gli Armimani, ne tóritò : 
siffattamente scandùiezzàto della intolleranza fanatica èolf; 
prevalente»,Ha >ésserè guanto : una volta per sethpìrè dà qgrif 
spirito settario: d^yatò .id Sinodo fervido Calvinista,. se he 
tornò' in Inghilterra convinto èd iriemovibile- Armfnianp.- Co 
sì accusò di essere diventato addirittura ^ocinianp^di ps$éra 
anzi il primo dei Socihiani 

tòta «wtto «oiswa (f636), fibro tuttov intèsa a plpopqirnàÉe 'ji&p* 
tolleranza, e insieme il diritta e il dovere della pubblica ahla- 
rìti di garantirla -vigilando sulle cose eeclééiaètìche, % : ^..dffié'; 
.del grande storico Hallam, un odore di^ ^Racòv^.^^. sopra 
fp; 98). da fiori lasciar© ifc ffienómo L ^ 
remotedelle sue idee.,. *'? 

Anche piti ^ot^obo quanto successi al Chillingmirth (che 
era figlioccio del famoso Lau<ì)..Assetato di certezza religiosa, 
in mezzo a tanfo fluttuare di partiti, aveva finito per. lasciarsi 
convincere da un Gesuita, che una tale certezza non potesse 
rinvenirsi se non nella Chiesa romana, sql& infallibile; e?:àd; 
era recato iièL 1.630 in Francia per approfondire la bua nuova, 
dottrina in,; uh ctìflépO cattolico di Dóuay Se. non qhé- Efè^ 
pure lì la certezza.agognata la potè trovare, © tornò in InghiÈ* 
terrai, con il convincimento che ih monopolio della verità reli¬ 
giosa non potesse pretendérsi-dai nessuno. Ed eccolo soste¬ 
nere questa sua definitiva dottrina -iif un’opera lungamente 
meditatal e anche piò lungamente discussa attraverso i secoli 
in Inghilterra, intitolata La p^^iónedel Protestante (16371.; 

Non è lecito imporrò nessun dogma, egli asserisce, poiché è 
peccato imperdonabile pretenderà di imporre àgli altri una 
nostra individuale interpretàziqhe delle parole dir Dio, spo¬ 
gliandole di quella latitudine, che è loro propria. Questa è la 
causa di tutte le disàstròse disoordig nella Cristianità. Toglie¬ 
tela, e non vi saranno più nè persecuzioni nè ròghi uè con¬ 
danne d J uomini, semplicemente perchè rion hanno voluto ^Sot¬ 
toscriverò a parole di altri uomini, come, se fossero pàrólé di 
Dio. Si organizzi pertanto dah’autoriiè pubblicar. un . servizio 
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d**fn&;Cho permetta a/tutti i credenti nella Sacra Scrittura 
ìflf assistervi senza scrupoli, e in tutta libertà. Superfluo quasi 
di -^a^iisa diìSòcinianismo gli si scatenò contro più 


dt, assistervi seù?ù ;serupoH e in tutt._—, 

di dire^ddd^usa di: Socìmani.smo gli si scatenò 

opùscoli, che io presero di mira, emerge 
^ÌSÈH» 'Sòl i|ftù- : TÌolentq; àniaro ad esaltato fra tutti ;i cootro- 
^rtìs^^ddlt-ei&jea, al Tdire degli storici Inglesi , e cioè di Tran- 
3i^^ ; :^^]^^;Vaùtore di .un’ opera intitolata - 'Origine, àofc- 
• t*jjpó e per jeòlò del Sooinianismo (1648) ; U quale perfino spila 

seppe trattenersi dallo scara- 
WiiitaitÉ ane^ di Socinianismo, per lyf 




un/mòménto piùjfi^twno cótésta stereotipa 
j4.oloroì i qualì preseio a dimostrare che Chfl- 
eàtd ^joì seguaci ' dii là meritavano, si sformarono 
èssi: ni^ consentissero con i Sociniam 
Mldel dog-iaa,e, specie, sul terreno dell ,<,T ** ? - 
jsn &tto di ^ònaòàione .delia tolleranza, 
dello Stato vtìsior le* yarie Confessioni reli¬ 
tto ammettere senzà iiServe che 1 Latitudinarii 
ì fondamenti delta loro dottrina dai Sociniani. 
^uio storico francese dt queste correptii fi 
un appui danaio parti latitudinàire 
^ S f ifflspìrànt des principés de maitre Acpntius, avait pour 
I dé^ lJyhf fer a» stri ri nécessaire lesdoctrines fondamen- 
^>rÀltriróbè limitare 1 Ci ; fu uno dei Latitudinarii (Bury* Il 
Seù^eKo, 1690), òhe li ridusse a due soli! Ora/ai nostri 
i-t "poco- preme quello che si attiene al dogma.; éd_è più 
iLporre in Sodò come la -concezione politico- 
gìT , religiosa, che designammo come Giurisdizìona- 
^V éi informi pur sempre, o in via diretta o in via 
rii Àrìg ìTift a di denominazione italiana, 
gassando snpra molti idtri fscritti del medesimo secolo., 
Géma no fti-pìti significante dèi successivo, .al libro celeber¬ 
rimo del yègcovo anglicano Guglielmo Warburton (160&-1779), 
dal titold: Xn : Attornia fra la (Musa e lo Sfato, osato la Neces¬ 
sità éd fiquìtà di una BiUgtoiés stabilita, 'dedotte. dàlV essenza 
e dalia finalità della Società dfcfile (1736). Lungo titolo, ehe 
;facÈhmde: pèrò Vieterà essenza del libro. I due capisaldi del 
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6iiirtg(ìizìonal^mó lìbórhfehon; erano stili pósti inai ‘in pili 
■netto rilièvo; che iti Colònia' ó^à.-r£ilWa^burtQii'ÌÌè 0 ai aldìr^ 
del XieCfcy, il-grande storico del^ se'ttéceptó ìngleffé j ^n^.tériài^ì- 
più fdrth-il diritto naturale di ogni uomo di adórà^^ió.còà*» 
■fònne aiió 'suà cóscieoiài è. lar criminosità: di pépi tentativi!*: 
chpio'Statò' fàccia, di intj’ómsttei'siìn Quésto («mpo^iL’erinrè 
religioso; coinè tale,, uon ó dr Sfla competenza, finché pon .co^ 
stìtuisce xm gravèperìeoìo civiXC; L’esclusione dei ^attolici^ 
osservava il Wafhurtoh, il quale è uno strènuo sostenitóre 
del diritto vigente, itigflese, non è dovuta a dispregio delia lóto 
dottrina,; ma .unicamente à che i Papisti costituiscono uni 
minaccia all’integrità, e sicurezza politica dell’Inghilterra. Se 
nòn che il vescovo anglicano èy èli grande ammiratore deL 
diritto costituito del suo paese,, -a; quindi, naturalmente, del 
sistema della Chiesa stabilita; ma è linsieme credente éhto* 
siasta nella-dottrina del contratto sociale, appresa dal Locke 
e dagl? altri Giusnàturalisti. Come conciliare, allora* i duèlter- 
mini,. a prima vista Unte lontani e quasi antitetici ? Sempli¬ 
cemente così: per lui il diritto inglese è uria cosasela con il 
diritto naturale. E-di lì eccolo procedere'alla più, sbalorditiva 
proposizione, al dire del Léslie (B pensièro inglese deP sècolo 
decimottavo, 1902), che sia uscita dalla bucèb di un giùrisdU 
zionalista, e cioè che « il sistema di una Religione: stabilita 
è negli stessi dettami.della natura»ì Di qui l’alleanza neces¬ 
saria fra. lo Stato e la Chiesa. Per ragioni politiche, dice il 
Wàrburton, lo Statò si allea alla Chièsa, è. la protegge mercè 
lo stabilimento (establishment) e la dotazione (endomment). In 
ricambio di tali benèfici la Chiesa abbandona ì propnidiritti; 
di potére indipendente. Il Warburtoh esaltava eósì proprie- 
quello scambio di favori e di servizi, contro cui- doveva poi 
infierire, un secolo più tardi, 11 Lamennais (cfr. p,. 230)., 

Entro lo schema segnato per tal modo dal Wàrburton, ma 
con una intonazione meno utilitaria e più ideale, si muove 
ancora ai primi del secolo XIX il poeta e filosofo Samuele. 
Coleridge (1772-1834), seguace della dottrina degli Unitari! 
e uno dei fondatori della JBroard Church, nel suo libro: Là-. 
Costituzione della Chiesa e dello Stato conforme al concetto 
delVuno e dell’aUra (1830). Egli sostiene essenzialmente, che 
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di una Chiesa nazionale è necessaria ad assi- 
-‘Purare la fihèÉtà dèUecbscienze; la quale paò -ÈSólo; per 
mezzo, di tìnia tale-Chiesa e all’ombra di èssà*. essere prò? 
^eawatò? stabilmente da questi due opposti perìcoli": o dalla, 
tùranuia spaventevole sopra lè anime e i corpi di ui^ unica 
^ièèà,;àdà;&optenuta dalloqppòré daLtiirìupè delle 
^ette fanatiche, quali imperveregbfcmo in Inghilterra 1 nel' sei- 
-©èùtq. Là sua formolà. quindi è: « ài politicai establishment 
epp%.éated’ Vritb, btfi dìstinct from,4hè; spiritual churcli».; il. 
èheval quanto dirè,iÉÌà Chiesa soggetta politicamente allo 
Stato, ma spiritualmente distìnta ; eh 1 è poi: l’essenza del giu- 
nsdizionalismp moderno. 

III. - Màt ebe pqàa fii prèssamente e tuttavia è cotesto 
famoso Mtc&lìsh%&nt dell* Chiesa, d’IhghìIterraf^B quale la 
^ iua significazione;non solamente per ìa/stòrìa di quel paese, 
ma per jil 'gyàvé -.àrgornepto di cui’, ci.-^tóà' occupando-1_ 

Un 'piint^".d’irQpórtanza decisiva, deve fissarsi innan z i 
tuffo. La Chiesa d'Tnghilterra noti può considerarsi come 
;ima n«ó®a .phièsà sorta dopo : la Riforma protestante, al pari, 
.Cioè, della'Ghi^l'i luterana o della Chiesa calvinista o, in 
genere, delle altre . Chièse evangeliche. La presente Ecclesia 
dicohó gli scrittori di quel . paese e-di quella con¬ 
fessione, è; la stessa Écdeaia AttglfòtòM delle primitive origini 
cristiane, è là identica chiesa dèi monaco Agostino, Tevange- 
Ezzatóre del paese. La Chièsa anglicana respinge la qualifica 
di p&òiestantei nè vuole essere confusa con le Chiese evange¬ 
liche. Esse » protesta invece cattolica, allo stesso titolo delle 
.Chiese di Italia, di Francia e di Spagna (come dice esplìcita¬ 
mente un articolo delle sue costituzioni del 1604). ì- mutamenti 
profondi in esca ’aécàdutl aJTepqca della Riforma, per opera 
sopratutto ÌE: Enrico- Vili è della Regina Elisabetta, non ne 
avrebbero;' ìàtérrotta la continuità apostolica nè mutato il 
carattere càttolico ; al modo stesso che le riforme non meno 
profonde accadute , nel corso del tempo nella Chiesa di Roma 
(p. e. v in forza del Concìlio di Trento) non hanno interrotto 
la continuità apostolica nè mutato il carattere cattolico di 
quqàta. Un giardino, dice un. arcivescovo di quella Chiesa, 
non èessa di essere lo stesso giardino per il solo fatto che 













tenne falciato, La posizione, qeundii della Chiesa di’ LigbU- 
tèrfa rispetto a Roma puòr ; assìwiià^j^tìptì3ió a impella della 
Chièsa di Bisanzio (Chiesa'greeb), pbe non a quefla^delle Chiese 
protestanti, coinè generalmente si usa fere. Beila ^tufà con 
Roma, gli Anglicani rivèfsàijò anzi la rég^cnisatóHtà: sopra da 
Santa. Sedè; poiché sarebbe stato il pontefice.Pio V (€jhL; 
gii eri), quegli che la eonsumò, scomunicando nd;1570 ia:.Re^ 
ghia Elisabetta e sciogliendo A sùdditi di lei; dal giuraménto 
di fedeltà. Tale attó, essi dicono, póse i Cattòlici,-rimasti 
fedeli a Roma (Gattoliei-romànib .fuòri e contro lav nazìòné:; 
mentre pose i Cattolici, dichiaratisi fedeli al Re, fuori della 
comunione conila Santa Sede n contro di èssa?'cioè nella 
necessità di difendere runità "e: integrità n&riòtìalè contro gli 1 
attecchì, dèi Papato, onde -S : grido secolare: pò Éopwjj-I B.tis- 
stiritìiòlitic^, insomma, |t|b^eL'Te|^RNi&' L’angHcana sarebbe 
quindi semplicemente- una Chiesa apostolica, cattòlica, woà-, 
romana, ... .. 

Risultati di queste prete«sèà j-1*'SridtÒ' ^ttò -^-Al mòdo 
stesso di ciò. che accade pèr la Chièda greca — si tenta una 
nuova unione con la Chìesa di Roma (nel ché pare si adoperi 
ancora.oggidi.il bene intenzionato cardinale Mércier). 2* La 
unione fra lo Stato la Chiesa nazionale fa ed A in Inghil¬ 
terra ^ al modo stesso chè vedèmmio accédefe & Bisanzio e 
in Russia (Gesareopapismo) 4$ phl diretta che ovunque; ma, 
naturalmente, non già nel senso di; una supremazia delTele- 
mento ecclesiastico sopra il civile, si. bene, inyeteapaenie, di 
questo ultimo sopra il primo. ;_Ló Stato inglese ie-perdeso d 
Sovrano ed il Parlamento, applicando anche alle matèrie eccle¬ 
siastiche quello spirito di autonomia nazionale e di .oppósi 
rione a quanto derivava dall'estero, che rirfisì>hcÒ ÌB ogO 1 
altro campo della politica e del diritto, avevano preteso già 
in antico una grande indipendènza dii Roma è mi’ ingerenza 
più profonda, che ovunque aÌtrove,yiel governo della Chiesa. 
La scissura con la Santa Sede finì con porre la 'Chiesa nazio¬ 
nale inglese nella dipendenza pièna dello Stato, e Sopratutto 
del Sovrano, che ne divenne È vero capo. 

Centrò cotesto Stato~Clùé^òp!i^o.iPbiòomio Monarchia- 
Episcopato, sì sferrò là opposiri<teé^òltri^òariorseparatistica 
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Mi Dissidenti15; per-'un momento, vedemmo (p. 226), fu per 
brtonfare. Lia crisi dèlio Stato e delle Chiese inglési durò dal 
1645 al 166Ó, quando la Monarchia fu restaurata e la Chiesa 
anglicana : ristabilita nella sua antica posizione di favore e 
anche dì assoluta intransigenza contro tutti i Dissidenti. Bsta- 
Uiskntmt significò, quindi, fino a questo pùnto, un Giurisdi- 
snonalismo all*antica maniera, esclusivisti e confessionista. 

Tale condizione di còse si? attenuò con il famoso Atto di 
tolleranza di Guglielmo IU di Grange, del 1689 (cfr. sopra, 
p. 118). Si attenuò pel senso, intendiamoci, di un trattamento 
Dissidenti ; non già di una diminuzione dei 
diritti dello Stato sopra la Chiesa stabilita, nè di una meno¬ 
mazione dei privilegi- ditquesta. 

Ed ecco in òhe cosa gii uni è gli altri sostanzialmente 
mnsistevanò. 

i / .itiHtti tètafo. — II Re è il capo della Chiesa 

i|(Supr 0 ns Béad), hoù già nel, senso che égli possegga alcuna 
attribuzione Spirituale (cóme Stimimi# episcopus) ma nel senso 
che égli né ha il governo. Di fatti: 

a)-J 1 Rie; di per ^è, a cpn il concorso del Parlamento, 
può legiferare in materia ^ecclesiastica. Non solamente la 
Costituzione giuridica- della- Chiesa, ma il suo Catechismo 
(il famoso Catechismo in 89 articoli, ch’ebbe la sua definitiva 
redazione nel 1662, e_ riguarda vani punti essenziali del dogma), 
come pure il non meno famoso libro di preghiera, il Commun 
Pragèr Hook (la cui definitiva redazione rimonta pure al 1662, 
è riguarda la liturgia), furono sanciti dal Parlamento, fanno 
parte deilà législazione dello Staio e non possono essere quindi 
modificati che dà un atto dèi Parlamento medesimo. 

fi) Il Re nomina ai benefizi e alle altre cariche eccle¬ 
siastiche. 

c) :Il Re è giudice supremo delle controyersie^ecclesia- 
stiche ed esercita tale potestà per mezzo di organi propri!. 

2® Privilegi della Chiesa, — La Chiesa anglicana è una 
Istituzione,.^ Stato e partecipa alle funzioni supreme dello 
Stato. DÌ fatti: 

o) Gfi arcivescovi e ima parto dei vescovi di tale chiesa 
siedono nella Camera alta»- calne Lorda spirituali. E poiché 
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Libro L 


essppresero sempre, viva pàrtd ai dibattiti p^làifipfiteri, cosi 
la lòtta cóntro la Chiesi stabilita si ispirò; sòlide# motivi 
puramente politigli " s - " • • _ ■ , ^ ^ ^ 

(Endowémmf), e può esigere decime. 

oj Non solamente lé càriche pubbliche pàccòsso alle 
Univértìti (sia cotoe sbadenti sia. cpfiie- docènti); la céleb# 
rione dei mairimoniy le sepoltin^è^ epé*, : éir€no monopolio delì^ 
Chiesa stabilita ; ma la stessa. Cbronà era sdossa indì|soìp- 
bilmente vincolata. Dì fattiogmì nuovo re era tènùto a P r ‘?‘3t ; ' 
al momento della incoronazióne un gMramentò.y secbndb una 
formula stabilita fin dal 1678, è composta dì due patti» una 
contenente la solenne promessa di appartenere e di.ìnantenere 
alla Chiesa anglicana la sua ^aìttàdi chiesa stabili^ p:laltra 
(eco persistente delle antiche' lotte: e degfi antichi sospel i) 
contenente, la sconfessione non meno, solenne e anche; Sprez- 
zante di Certi dogmi e riti, fra cui' la messa, della Chiesa 
cattolica, e delia autorità del Papa/ 

Conchiudendo : la libertà di cnlto*- concessa *-f*® 
tolleranza del 1689 ad alcune catégorie di Dissjdentvjnm 


consente .ancora che E regime ; da .. ,. ... 

gnarsi come un vero GiuriédiZiOD^smò, liberale, 1 Lo flw® - 
solamente nel" corso delsec. XIX, a grado a gradocome an 
quel paese sempre accade, ed à prezzo dei più aspri contrasti- 
IV - Cotesto rivolgimento della coscienti, nazionale, e de a 

politica'inglese durante, il sècolo XOi può forse ra\ r '^ ! ■' 
come rappresentato, nel modo più evidente ed esauriente, 
dalla evoluzione della coscienza e della politica di un so o 
uomo, Guglielmo Gladstone: ; j(1809^i898).: Anche il-copo Glao- 1 
stone è, ad ogni modo, dèi piu istruttivi 

Egli fu, intanto, fra i maggiori Uòmini.di Stato: dèi secolo 
scorso, il più profondamente religióso. .«Il grande Cristiano>, 
usava chiamarlo il capo del partito conservatore, marchese 
di Salisbuiy. Ed eccolo appunto* non appena- laureato ad 
Oxford, mettersi nei primi dèi 1832 anche, lui alla ricerca 
di verità e certezza religiosa; pròprio come vedemmo aver 
fatto i suoi grandi predecessori di due secoliinnauzi. La sua 
prima visita fu per i Valdesi deÙe montane vaiti del Piemonte 
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sopra, p. 30), ch’égli riteneva, èou il più dei suoi com- 
^P)Ltrioti,;eor^ depesitaridella più'gènuma tradizione apò- 
, " .r^olieà-e come un. popolo di Cristiani ideali. Ne ebbe una 
oértù. disillusione; avendoli trovati troppo .placidi per i suoi 
gìisti t e .troppo alieni da ciò che ittlnghilterra si usava chia¬ 
ppare una vital religion. Con, quel freddo nel euore,n focoso 
giovane si getta, aii’estremo opposto, nella atniosfera fastosa 
_4i ftotìià papalev. Una visita in San Piotfo fl 31 marzo gli dà 
la priii^'a idea, dèlia unità della Chiesa e il primo impulso a 
Conseguirla. Ma lo studio délJ’ópera di Hooker lo persuade 
che tàlè unità non può darsi per gli Inglesi se non nella 
Chiesa anglicana. Frutto* di tali letture* meditazioni ed cspe- 
“rienze, il suo primo libro (1). : 

Il Th* State ;*« rélatiom wiih thè 

£^ttìf^ = |ìS3a). il : suo concetto, fondamentale crai questo. Lo 
0^0=: deve avere lina coscienza. Avere Una coscienza -significa 
sfoere Una religione.; Ma comò non.possono gli individui avere 
più di una religione, così non lo può neppure lo .Stato. Questo 
deve, ìjiùitì# avere una sua e ciofe mn unica religione. Egli deve 
hònsòìu^ ma professarla, ma praticarla. Deve, per- 
tantó, prùteggeré quella sola religione e non le altre. Deve 
Scorzarsi di propugnare la verità religiosa da essa stabilita. 
Deve pretendere ohe-tutti écdòro, febe sono ammessi ad una 
carica pubblica, la professino, ed escluderne i dissidenti. 

Ma ècco un saggiò delia sua, certo elevatissima, argomen¬ 
tazione. JLa volònià nazionale e l’azione nazionale (egli dice) 
Iranno V in.cóntestabile carattere delTunità, poi ch’esse vinco¬ 
lano titnto Una Onoranza dissidente quanto il corpo dei citta¬ 
dini, e hi. Un ta odo eòsìstretto, che non potrebbe giustificarsi 


(f) Del libro il.Glid&tone corresse le bozze di stampa in un. secondo 
viàggio in Italia (1838); durante il quale visitò a Brusoglio il Manzoni, 
che i preti più alla moda di Milano gli avevano definito un bacchettone 
<la parola e del Gladstone); ma che egli trovò invece uno degli uomini 
più interessanti, poiché sapeva conciliare la più salda convinzione reli¬ 
giosa con sentimenti politici nazionali «/liberali. Era quello un punto di 
'mirabile equilibrio spirituale, a cui il Gladstone stesso doveva giungere 
poi sol tantopiù tardi e per gradi. Cfr; Moblby, The life of W. E. Gladstone, 
.London, 1905, I, p.=473. 













se don £ omettendo la dottrina della personalità nazionale, 
L’óuoré nazionale e la buona fede nazionale sonp espressioni 
ehèlsi meontrano sulla bocca di 

aloni'non imp beerebbero del pan la personalità déìlehàzioni 
è il loro dovei# versò PjqV Sei peìtajrib, naia nazione 1 è capace 
di. un'unica Volontà e'di mtapàtìe generali, ? se ; ì èùoi^atfi/pe& 
sono meritare’ tinà. ricompensalo 1 un castigo, possiamo nPi ; . 
negare la sua responsabilità, e il bisogno che essa pure ha 
di una religione, per mettersi all’altezza di. una .simile respon¬ 
sabilità? Ond’è, che una nazióne, dato che essa ha una sua 
personalità, ha pure il dovere, t aJ paro degli individui che ne 
compongono il governo, di santificare gH. atti di tale perso¬ 
nalità con le pratiche dèlia religione » (1)1 

Stabilita là necessità” dell’unità di : religione, iì Gladstonè 
,sù domando : ma qualé reiigioae ? Egli tronca senz’altro ti 
questit.'ne in favore.- di )quella forma di religione, che il Chi' 
stianeeimo prese, con lo stabilirsi ih Inghilterra ; poiché .la 
Ecclesia Anglicana è anche pér hii:4à pura chiesa éattólicao 
universale di Cristo, quella che possiede là- snecessió.he apó- 


(1) La concezione dello Stato del Gladstone è pureempre . fattala 
parte dovuta ei miiatam dei- tempi e alla divergila dèi .luoghi — quella 
iu base a e ni il ministro. Gentile ripristinava or ora 4* n ®f l‘insegnamento 
religioso nelle scuole. Nel slip," certo esso pure elevatissinip,discorso del 
16 novembre 1933 al - Consiglio. Superiore della'Istruzione pùbblica egli 
diceva sostanzialmente : '«Ogni Stato per difendere se - Stesso- bit difeso 
sempre juaJche cosa; e così ha implicitamente affermato per suo .'onte 
il valore di questo qualche cosa, e perciò ha avuto, ima> dottrina,, una 
fede;,... Uno Stato che non si interessi ideila religiqtìfei non è Stato; non 
è lo Stato che oggi vuol essere ló Stato italiano,.... In Italia, eè lo Stato 
è coscienza attiva nazionale, coscienza dell’àyveaire ìq funzióne del pas¬ 
sato, coscienza storica, esso è coscienza religiosa cattolica..... Oli italiani 

perciò che vogliano essere italiani.conviene che sj rivolgano alla loro 

religione ». E còsi gli acattolici e in genere gli agnostici sono — fatai* 
mente e quasi automaticamente — posti fuori della nazione e contro lo 
State , E, allora, perché non tornare ad escluderli — quanto meno -* da 
tutti i pubblici uffici, come il Glàdstònè, a SI di logica, sosteneva? Ma, 
allora, noi ci troveremmo ricacciati, indiètro, oltre la prima metà del 
secolo XIX, al punto cioè in cui 11 Gladstóue si trovava, e 'cioè in regime 
di pura tolleranza. Ctir. sopra § 6 t.'f 3*. 
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bòa dèi suoi ìittìaiètti, e nel cui grembo quindi'si riscontra 
Affili elle è essenziale alla verità religiosa. 

» libre del.biadatone far oggetti) di una diffusissima, 
ifeàffk uaà' molto .èeyeifa, recensione (nella Bivtsta di Edim~ 
vgo, aprile .!839) da parte di Tommaso Macaulay (1800-1859). 
E i&pu è’è esagerazione ^ìi^lper che la recensione acquistò* 
Subito .una celebrità ©d esercitò in Inghilterra uba influenza 
Molto maggiori elle non il libro recensito. Ma il più straor¬ 
dinario di quella famosa polemica si fii, che essa riuscì a far 
ricredere .l’autore criticato. Caso davvero più unico che raro l 
Difatti ancora nel 1894, nel passare cristianamente in rassegna,, 
com’ei diceva, « alcuni errori-; della sua vita », il Gladstone 
poneva fra di fessi appuntò quel libro, e soggiungeva : « mi 
tìnyai l’ultimo superstite di un naviglio che colava a fondo». 
$3, a beo guardare,ni potrebbe perfino asserire, che il Gladstone 
pose-poi la eccezionale potenza politica, di cui dispose du¬ 
rante la lunga .: e gloriosa sua vita*, a servizio,- più che non 
delle sue proprie, deHe ijfleé propugnate dal suo avversario, 
che non visse abbastanza e non fu da tanto da poterle attuare 
egli stesso, ...... 

Nella critibaVdèi Macaulay il punto più saliente por noi è 
la sua prèmeiSsa. .« .Qétgdcùno, egM avverte, sentendo dire che 
lo intendo ciitiQàre H libro con cui l’onorevole Gladstone ha 
con tanto calore difese le prerogative della Chiesa d’Inghil¬ 


terra, potrebbe pensare ch’io sia contiro di questa e che pro¬ 
pugni Fabolizione della Chiesa stabilita e l’adozione del sistema 
della Chiesa volontaria, vale a dire il separatismo. Nieut’ af¬ 
fatto. Io intendo solp combattere la concezione che il Gladstone 
ha della Chiesa Stabilita, opponendole un’altra concezione più 
consona at tèmpi 4. Il dibattito non avrebbe potuto essere 
più, in iermvnds, e quindi 'per noi più: istruttìvò. Non, cioè, 
Giurisdizionalisrno contro Separatismo, ma Giurisdizionalismo 
liberale contro GiurisdizionaJiemo confessionista. 

Ed ecco un saggio della argomentazione del Macaulay, 
materiata sopratutto di esemplificazioni storiche e di argute 
riduzioni all’assurdo delle tèsi avversarie. Dove trovare, egli 
chiede, altra collettività a cui.-oi possa con più diritto appli¬ 
care il ragionaménto del GLàdstone che un esercito ? Dove 
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iróvare, cioè, una più" assoluta unità -di volére e di azione jF 
Dóve trovare una moltitudine dlupmitìi che debbano 
ubbidii e è operare come una .-spia persona ? Dunque aàche 
per chiesta personificazione sarà ■nécepsàjiàf -edl;^ più. fòrte: 
ragione, là più perfetta unitàdììed& Ma se la mattina dèi.. 
13 agosto 17Ù4 'i due generali dì pàli, grado, Malborough e 
principe. Eugenio^} uguali avevano molto probàbilmente ìfoco 
prima ricevuta l’unb:la comunione giusta il rito della tlhi^se 
d’Inghilterra e il secppdù giusta quello della Chiesa cattolica, 
si fossero sforzati di conseguire l’unità, religiosa delie loro 
truppe anzi che la pura' unità delazióne militare, la traco¬ 
tanza di Luigi XIV non si sarebbe trovata la sera stessa, per 
sempre Saccata; cosicché, si può beii affermare ché ih semplice 
granatiere (il.quale, diceva fra se stesso: s o che il-prìucipedb 
Savoia va alla messa, e che il mie caporale Iphn- nón la p.uò 
invece soffrirei ma la messa non ha niente a- che vedere con 
il villaggio di Blejaheim, che il principe mi comanda di espù 
gnare) mostrava di possedere una più sana comprensione della 
necessità delle cose che non il .Gladstonà, A quest 1 poi, i 
Macaulay domanda: forse che voi stimate Enrico lY o Fer^ 1 
il Grande, che stabilirono nei loro Stati- la pace P la tolleranza 
religiosa e ne fecero la grandezza, come dà. meno dei- vani 
rampolli della casa di Borbone, che ubbidivano Supinamente 
ai loro consulenti teologici e trassero ì loro Stati alla rovina? 

D’altra parte, chiedeva àncora il Macaulay al Gladstone 
perchè limitarvi ad escludere da tutti gli uffici e .onori pubblici 
gli eterodossi, dissidenti o nonconformisti (cóme in Inghilterra 
si diceva), e non procedere innanzi secondo ÌS_ logica fatale 
delle vostre premesse, siccome appunto ! predecessori 
nel volere la assoluta unità della fede hanno sempre fatto; 
perchè, vale a dire, non procedere dalle esclusioni alle coa¬ 
zioni, dalle coazioni alle persecuzioni, dalle persecuzioni aa 
roghi ? Forse che per voi un eresiarca non deve essere consi¬ 
derato peggiore di un omicida, visto che il male ch’ei produce 
è per voi infinitamente più grande ? Perchè allora non lo pu¬ 
nite ? Perchè, soggiunge subito il Macaulay, voi stesso com¬ 
prendete che ci sono azioni anche pessime, contro le quali il 
governo non è punto atto a proteggere la società ; a quel 
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modo Stesso If otimam può, sì, arrestare la povera ven¬ 

ditrice di: àr^ia^à quale ingombra copi, il suo carrettino il 
marciapiede, ma non l’avaro il quale abbia - ammassato milioni 
« lasci morire all’ospedale il proprio benefattore. 

&rie’or&y visto che vo£ dice il Maèaulay, fondate tutta la 
vpstrà costruzione sul bisogno assòluto., di unità anche nella 
fede, e dato che tale unità assoluta nòia fu mai in nessuna 
chiesa, r ;nó& dovrà il vostro Stato farsi egli pure teologo, 
scrutinare dogma da dogma per sopprimere spietatamente, 
: ifeI seno iella , sua stessa chiesa, ogni menoma velleità di ete- 
fpdossia?; M» il vero, soggiungeva anche qui il Macaulay, si 
èj invéce, che 16 Stato ha r tutt’altri uffici che questi; ch’esso 
a fare il teplpgo tìòii è adatto, ci perde il suo meglio e corre 
rischiodi-^ertìi^rcòme troppo- spesso si vide, non già la ve- 
ritàj inóltre, $i r-è ché.lo Stato, per fare il 

teologo, male tutto ciò che è suo specifico 

dovere di fare. Il vero’ è ancora, che lo Stato non può rinun¬ 
ciare senza suo dannò aT servizi, che gli rendono I dissidenti, 
a quel modo stesso che un direttore d’ospedale non potrebbe 
privare i suoi malati delle cure di un valente chirurgo, perchè 
■^tefodossoj ed affidarli a uh ciarlatano solo perchè perfetta¬ 
mente ortodosso. E la ^conseguenza di tutto questo è che lo 
Stato non può, infantò* imporre uria sua particolare istruzione 
religiosa al popolò. 

Ma ciò non toglie punto, conchiude il Macaulay, che un 
nome di Stato, pur riòn .Sentendosi per conto suo di sotto¬ 
scrivere a tutti gli articoli di fede della Chiesa anglicana, pur 
non credendo àliq. sua pretesa successione apostolica, piir non 
stimando di doverla difendere sul terreno della unità, pur rim¬ 
piangendo qualche suo grave abuso e cercando dì rimediarvi, 
possa però - per ragioni storiche,; Sociali, politiche mantenerla 
nel suo postò di chiesa .stabilita e conservarle i relativi privi¬ 
legi puramente giuridici; e ciò in.riconoscimento della parte 
da. essa avuta un tempo nella formazione e. nelle fortune della 
nazione, per: riguardo al; sentimento della maggioranza e alla 
venerazione di cui i piti la circondano, per non turbare pro¬ 
fondamente la vita del paese e fare un salto nell’ignoto. Dunque: 
ghirisdizìonalismo, ma, questa volta alfine, vero gjurisdiziona- 
hsmo libérale. 
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5 erptìlìéìco. del Oladstone non 
certo improvvisa ■ • À n$*rs nei solo egli curava 

una quarta odinone del «p» librò* p» :iiu®giaiprtìpoiiOTa 
ai Parlamento, coerentemente alfe suo dottrine, .di respingere 
il-disegno di legge suiramntissi^é degli Israeliti agli uffici 
municipali. 

Ma già nel 1843 egli comincia àd’ esprimere il dubbio che 
i privili concessi alla Chiesa ufficiale fossero eccèlsivi e ridòtfc- 
dassero in danno della sua stessa interna disciplina . Nei 1^44, 
ministro del commerciò sótto la presidenza dì Peèl, trovatosi 
di fronte alla proposta di concedere im sussidiò governativo 
al Collegio cattolico di Maynooth, ..ch’era Punico istituto d’istru¬ 
zione superiore che gli Irlandesi. póssèdesSero, egli si diràisé 
da ministro, per poter votare liberamente in, favóre di tale 
coi.cessioae, che stimava giusta se bene contraria alfe sue teorìe. 


Nello stesso anno- sosteneva in parlamento una legge intesa 
ad assicurare agli Unitarii il pacifico.possesso dei lpro oratori! 
Ed ecco, quando nelle elezióni generali del Ì.847 nàsci eletto 
deputalo di Londra il barone Rothshild, ;e la questione della 
ammissibilità degli Israeliti in Parlamentò si presentò per la 
prima volta (grave questione, poìohò .ritrattava di introdurre 
non solo più dei noiMuagticani, ma 'dèi n.tìi-criSHanì. ; :iÙ;; ; ua 
corpo, à cui spettava di legiferare sulla Chiesa ìtf&cialè), il 
Gladstone parlò in-favore dèlia loro ammiS&ion&. Ma appunto 
contro cotesta eccessiva iiìtroinissmne:.-diSla potestà tarile ia 
cose puramente religiose, legiferando-au. 'É/ó^ò'-e'. gfedfeiiK 1 
dome, il Gladstone prendeva allora a vivamente reagire; e ciò 
sopratutto:in occasione di una sentenza pronunciata dal tribu¬ 
nale civile per gli affari ecclèsiastìci, c toccante cose di pura 
fede (il cosidetto Oorham case, ,1849, che fa definito la.piit grave 
questione religiosa la quale da tre secoli avesse agitato l’Inghil¬ 
terra, e che aveva ferito protondamente la; coscienza di Glad¬ 
stone). Nel 1850, avendo.il pontefice Piò IX ripartito il tem- 
torio inglese in diocesi cattoliche, le^quali. ''Univano così- a 
sovrapporsi a quelle storiche, anteriori àùa Biforina. e da questa 
rispettate, scoppiò nel mondo inglese una violenta campagna 
contro quella che veniva definita una P&pal Aggression, ai 
danni della Chiesa anglicana; e ima legge fu proposta, con 
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ini si cóuimihayanppènè ai véscovi Cattolici che adottassero 
quei naòVi “titoMi ' Qladslone parlò contro la ìt^jgè, dicendo vana 
^hi difé^a penale derpfmlégi della Chieda stabilita, perchè 
*■' j^&arià ana libertà dì cOscieELZa.Il: che fmìcon fargli perdere 
i(ltìffra^;dellà anglicanissima ùm^e^^#^Gxford, dé^i quale 
fra stato fino adora' (secóndo l’uso inglese): il rappresentante 
in .parlamento. Ma appunto il Gladstone, ministro nel 1864, 
proponeva .una-legge ài rifórma delle storiche università di 
Oxford e .di Gàuibridge, che ie apriva finalmente ai seguaci 
4* qualsiasi confessione; c cotesta -innovazione egli perfezio- 
ùMjà quache anno dopò con la legge, da Ini proposta, del 1871. 
ìfeì-1859 propugnò Tammìssibilità dei Cattolici all’ufficio di 
Cancelliere per. Tlrlànda; più .tardi la legge che permetteva la 
■Sepoltura dei di#idRnti nei cimiteri -angUcani; più tardi ancora 

l®èg fe pè? là abolizione dei ^óntributi ^eò^siastici, onde 
irésshùo ppì&sse p&; essere costretto a pagare par un culto 
non firn | e finalmente, •• 'dal 1BBD fino ài 1891 (anticipiamo un 
pocOÙtu temp^^antp per nph dover tornare sullo stesso tema), 
§i bàttè strenuamente per la ammissione in Parlamento del 
deputato; àteo Brandlaugh, che chièdeva di potei fare, in luogo 
del giuramento religioso richiesto, Una semplice dichiarazione. 

Tralasciando altiiepìsodi (dei quali ci- diede un diligente 
osarne Andrea iCftìante riei -snóì studii sii le dottrine e la poli¬ 
tica ecclesiastica dèi )®Iàdstone), dobbiamo avvertire, come il 
puntò culminante, della parabola egli lo toccò, allorquando 
nel 1868. intraprèse nel. Parlamento la sua campagna per il 
diaestablishmenfa della Chiesa anglicana in Irlanda. In quel 
paese eminentemente caiiòhco, questa rappresentava un’esigua 
minoranza Tehgiosa: in^tista quindi, © dannosa alla stessa- 
' Chiesa anglicana la ©dà posizione di chiesa Ùffioiale. ha lotta 
-fu questa volta davvero formidabile.. Il pianteli, primo ministro, 
sciolse la Camera, ma Jpeleziqni generali diedero una forte 
maggioranza ai liberali; Óisraèlì do vette dimettersi, èGladstone, 
assunto il potere, ripsoì neh 1869 a far passare — a malgrado 
dèlia fiera opposizione della Camera dei Lorda — la legge di 
separazione fra lo Stato e la Chiesa in Irlanda {cfr. p. 226). 

Il Oladstone era però contrario alla adozione del sistema 
separatistico pianto alla Chiosa anglicana in Inghilterra; e 











ciò per quelle medesime fagiani stòriche, Sociali e politiche, 
che un giorno, nella famosa ■polémica, aveva accampate il 
Macaulay. E così il ciclo di quella ■grandiósa e interessante 
evoluzióne spirituale e politica si concludeva con il lucido 
sigillo, che questi vi avèva apposto trèni’anni innanzi con la 
sua recensione (1). 

Fu accusato il Gladstone, e da gravissimi uomini come il 
Lecky, di talitauiatnenti> Ma già il Luzzattì ohblettò con ragióne 
che essi non toccarono mài e non alterarono mehonJ&Jp^nte 
il fondo della sua credenza, e non furono che altrettanti èoragt 
giosi sforzi di sempre mèglio attuarla. Di recente poi in una 
concettosissima pagina, il piii esperto conoscitore di tutti i: 
moti più profondi nel seno del Protestantismo (Troeltsch, X# 
dottrine sodali delle Chièse cristiane, de,, 1923, p* 769 segi 
difèndeva il Gladstone contro la usuale éiiaCiìè iròma; dèi 
Tedeschi, mostrando quale possente e complessa massa di fat¬ 
tori religiosi, umanitari e politici avesse portato quella'graidt 
coscienza dail’Anglicanlsmo più angusto fino al prfi a^olutó 
liberalismo religioso, anzi fino alla soglia del Separatismo, e 
facendone rilevare la superiorità sopra un Bismar#:, rimasto 

irremovibile nel suo concetto, tutto quanto.'mèdioevàlé e lute¬ 
rano, del cosidetto Stato cristiano (cfr. sopra, p. 58). 

VII, - Ad orientarsi nell’intrico dei rapporti politico-eccle¬ 
siastici della Gran Bretagna è bene tener presenti alcuni rilievi 
1‘ In nessun altro paese, forse, la preponderanza dell ele¬ 
mento ecclesiastico sullo Stato è più grande che colà; ma, 
inversamente, in nessun altro paese, di sicuro^Telemeoto làico 
prende una parte più appassionata ed esercita un’influenza 
più profonda nelle cose della Chiesa. Questo chiarisce perchè 


(1) Anche dei conflitti politico-ecclesiastici italiani il Gladstone si 
occupò a più riprese. Cosi quando nei 1866, avuti per mezzo di Emanuel© 
d'Azeglio ambasciatore a Londra dal Conte di Cavour, i dati della gra¬ 
vissima questione, che allora si agitava in Piemonte =per la soppressione 
degli ordini religiosi, egli scrissed’articolo Sardinia and Some, che Cavour 
fece riprodurre, tradotto, uélVÓpinioiw. Cosi ancora nelle varie sue scrit¬ 
ture per la soppressione del potere temporale dei Pontefici; ch’egli stimava 
dovesse rinvigorirne l’autorità spirituale. Cfr. Galante, Gladstone e la 
questione del Potere temporale, in a Nuova Ant. », 1910. 
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ibbiamo potutoimpersonàre in .un 'laico, Gladstone, là vita 
;>c] itico-ecClesiastica dì 'ito. secolo delia sua dazione. Questo 
p'ièga accora i; singolari' fènomem di interferènza, delle varie 
opinione ptdj^iicà, è là ìbrò- efficacia decisiva in 
i.'cuiìi momenti Capitali della storia legislativa■■.di' quel paese, 
come yedèmino più 4%^;, (pC.172). Questo cì mèsto- infine 
tutta la giùstezza dì ^||SE9s"si&à, osservazione delBìcey, che 
Wi alti e i bassi delle aiterne-sorti della Chiesa stabilita e dei 
dissidenti si ^^vveder rispecchiati in modo più sincero 
belle ètgtìèìyle. quali a l^olte mèntono, nei romanzi, i. 
qua®- non mentono mài, e cioè nelle numerose raffigurazioni, 
a * ollesimpatiche e a volta antipatiche, che iif Inghilterra essi 
cì trtoà^daropo dei ministri, delle due parti: per esempio, 
iodioso tipo del pastore dissidènte, ipocrita e dissoluto dei 
ffi&nnck: Pap&rs del ^ÌC&éb|i> 

2° l/’antàgonismù eeclè^aètioo si spiegò e tuttavia si spiega-, 
della storia e, nella odierna costituzione politica della Gran 
Bietagha, per entro a due territori ben distinti, l’Inghilterra 
à;Ià Scozia. Qui la chieda ufficiale o stabilita non è punto 
xAnglioànar, ma la Presbiteriana, la cui posizione giuridica fu 
^sgelata al : tèmpo dell’unione dei due paesi (1705). Ora è da 
rilevare, ch’éssa vi sntóóvadn un rapporto di molto minore 
Soggezione verso lo Stato, che non l’Anglicana. 

3° Quanto ilio Stato inglese, inteso in senso stretto, oltre 
la distinzione fra Cristiani e non Cristiani (specialmente Israeliti), 
ed oltre a quella fra Cattolici romani ed Acattolici, è decisiva 
ancora, per entro a questi ultimi, la distinzione fra gli appar¬ 
tenenti alla chiesa stabilita o Conformisti, e i dissidènti ,o 
$joM6nformisU; il quale ultimo termine è puramente negativo, 
in quanto abbraccia cristiani che non appartengono alla Chiesa 
8* Inghilterra, ma chè poi dissentono fra loro in mille cose, 
^Battisti, Quaccheri, TJnitariì, ecc. 

4 9 Nel seno della stessa Chiesa anglicana si è poi venuta 
formando una triplice distinzione di grande importanza anche 
politica: q) High Ghurch o Chiesa alta, che comprende coloro 
che danno il massimo rilievo alle antiche e pure tradizioni 
Ecclesiastiche dell’epoca anteriore alla Biforrua e al prestigio 
storico della Chiesa. È nel seno di questo partito che sì deter- 
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minerà il' famóso moTÌmen'Ui'4’§i%i) IpW? a lelèys^i'o]^. 

Chiesa è, da una parte, la suà maggióre indipendehfca di cóntri 
allo Stato, e dall’aliiaia sua tendenza benevola Terso là Chiesa 
cattolica; cosi ehe il leader del movimento d’Oxfórd, il famoso 
-cardinale Jtewman, fini:: con -passante al fiattohcismó, e da uno 
dei duci delTAIta Chiesa* Lord Halifax, -partirono-: da varii 
Anni, e sono partiti anche da ultimo, gli approcci- per r òna 
riconciliazione con Roma. &) Ifi*v Gfmrek o Chiesa bszsa»®>. . 
comprende coloro che, trascurate le tradizioni anteriori 
Riforma, danno a questa h massimo rilievo; onde essi sm*^ 
hèro propensi ad intendersi con i Protestanti dea ■ 

nièri. Il loro contrassegno politico-ecclesiastico pm - 
da una parte il più rigoroso Erastianismo e Cioè ^*^ - 

e l’esaltazione dello Stato, e, dall’altra, la loro JWWJK"*? 
Cattolici; così che ancora dal loro seno proped e 
opposizione al mutamento della formula dei giuram .... ' 
Re d’Inghilterra, nel senso di togliermele espresswùu ostilV^ 

sprezzanti per i Cattolici e per H riió- 


mante della lentezza, conrcm certe -7T. an TAtj _ 

ad imporsi in quel paese t). c) Broad Ghureh. o G hiesa ^ a ’ 
che dà molto minóre importanza ai dogmi, ^messi inv& 
prima linea rispettivamente o dairuna o dall a! a _ r 
Azioni antecedenti, per dar tatto U liHè™ ali^ SWtdo^a 
religione; e il suo contrassegno poBtieo-eeclesiaatico staTOfrra 
tutto in un riconoscimento leale della autorità de o ' ? 

ma insieme in un senso di larghissima libertà per .. 

per tutte le altrui credenze: .proprio, cioè, c* ne i Latit W 
dei quali è, come si è detto, una propaggine Ora, se si 
dai più che questo partito coniò « conta, gli uomin j 
dell’ Anglicanesimo, è certo che -la sua influenza sulle masss ^ - 
sempre scarsa; mentre il favore di queste spettò, fino- ai 1 > 

alla Chiesa bassa, e poi passò ed è rimasto alla Chiesa al * 
VHI. - Vediamo di riassumere schematicamente cotesto 
complesso sistema, eh’è di certo,^-al momento in cui scriviamo, 
il più imponènte esperimento., dì giurisdizionali sino liberale. 
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1° Chiesa .ufficiate o stabilita in Inghilterra ed in Iscozia; 
se bene si tratti di ehiese diverse* se bene ancora YEstablish¬ 
ment-sfa, diversamente congegnato nei due paesi,, e se bene, 
infine, per entro alla stessa Chiesa anglicana lo sì intenda e 
.propugni in modo assai differente. In ogni caso, però, lo Stato 
è rimasto irremovibile nelle sue posizioni fondamentali di pre¬ 
minenza legislativa, giudiziaria, amministrativa; e tutta una 
schiera di difensori si sferra dal seno della Ghiesa stabilita 
non appéna tali posizioni sembrino minacciate. Un solo esempio. 
Nel, 1871 vistósi premi furono istituiti per scritti in difesa del- 
1 Establishment, da attribuirsi per opera di una commissione 
presieduta dal Marchese di Salisbury; e ne uscì un complesso 
dì pubblicazioni, riunite sotto il titolo eloquente : Saggi sopra 
la conservazione delia Chiesa d’Inghilterra come chiesa stabilita, 
Londra, 1874. 

2* Separazióne fra lo Stato e la Chiesa nell’Irlanda (1869) 
e nel paese di Galles (1914), esso pure etnicamente e storica¬ 
mente isolato nella stessa Inghilterra, e con una tenue mino¬ 
ranza di addetti alla Ghiesa anglicana; separazione variamente 
congegnata da leggi speciali, in ragione delle diversità dei 
tempi e dèi luoghi. 

3* Chiese libere dappertutto, quanto alle altre denomina¬ 
zioni, e cioè formate per la libera volontà dei loro aderenti, 
sorrette dai soli loro contributi, viventi nell’ambito del diritto 
comune privato. 

.Eccpj quindi, un quadro, nelle sue grandi linee, perfetto 
di ciò che suole definirsi come Giurisdizionalismo liberale. 
.Vale a dire piena libertà di coscienza e dì culto per tutti, ma 
insieme un regime giuridico variamente commisurato e o 
Stato in ragione della diversa posizione storica, sociale, po ica 

delle varie chiese o denominazioni. 

Se non che il quadro inglese presenta una grave mane e- 
volezza e oseremmo dire senz’altro una vera men a circa 
terzo dei punti soprasegnati* Il diritto pubblico rag) »? 
singolarmente angusto e gretto per ciò che si ati 
Associazioni libere. Esso consente, si, *- tutti i citUdim p 
ampia facoltà di associarsi, ma non vede me* **non mia 
forma di contratto, ed applica ai loro rapporti sociali le sole e 

T . Buffimi. Cotto * «r*W occUthuto* italiano- 
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rigide regole di-- ognih altro còntrattp, Essp ; Dorò eòdCefHéc^ 
cioè, la associazione libera come una collettività, ma; considera, 
i soli indivìdui singoli e separati. Come collettività non valgono 
invero per lui se non quelle corporazioni, le quàHabbiano 
avuto un esplicko: riconóscimeuto come tali, e vivano quindi 
secondo un regime giuridico diverso dal diritto comune, v -e 
a dire le c orporazioni dj diritto pùbblico. Ne consegue, epe 
le associazioni libere inglesi non godano di nessuna autonomia 
In altre parole, nessun valore hanno le loro deliberazioni suc¬ 
cessive al contratto, con cui inizialmente i còmponópti. sr 
vincolati fra di loro. Questo riesce di impaccio gravissimo alla 
vita sopratutto di quelle. associazioni, che appunto di im% 
maggiore continuità di yita : sono dotate, e- in particolare a ® 
cosidptte Chiese libere. 

E un caso, partieolarmente clamoroso e potremmo quasi 
dire un pochino scandaloso valse, più dì qualunque altra cosa, 
a dimostrarlo. Nel 1900 la Chiesa libera di Scozia (Pree (Jhuren 
of Scottland ) deliberò di unirsi alla cosidetta Chiesa presbite 1 ; 
riana unita di quel paese (United Presbyterian Chureh ), e la 
deliberazione fu presa dall’assemblea dei suoi rappresentanti,- 
con la stragrande maggioranza di 643 vóti contro 27.Ito mino¬ 
ranza ricorse ai tribunali, sostenendo non essere lecito a cbic- 
chesia di mutare Torigìnaria denominazione di una chiesa ® “ 
destinazione che in vista dì essa era stata data ai beni ;■ ed 
ebbe nel 1904 dalla suprema corte di giustizia in questo materià* 
la Camera dei Lords, piena ragione. I Lorda si attennero sfret- 
temente al diritto inglese vigente, secondo il quale i beni di 
quella chiesa, affidati a trusteeg (o fiduciarii f cfr. sopra, p. 256), 
dai loro elargitoli, non potevano venire sottratti allo intento 
da questi voluto, per la contraria volontà di qualsiasi maggi®' 
ranza, destituito come questa; è per il diritto inglese d’ogni- 
rilevanza giuridica. Ingomma, quei giudici applicarono la teona 
tutte quanta privatistica della non commutazione delle ultime 
volontà, e non quella prevalentemente pubblicistica della auto¬ 
nomìa delle associazioni; facendo cosi prevalere la volontà 
trascendente e cristallizzata nella fondazione, sopra quelle 
immanente e sempre viva della collettività. Ne consegui questo 
risultato paradossale, che edifìci sacri, istituti e valori per cen- 
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tinaia di milioni spettàssero & pochi individui appartenenti a 
una i.hiessa, djjfo in realtà, più non esìsteva; e che una chiesa 
numerosissima, attivissima e sommamente benemerita della 
religione e della beneficenza pubblica rimanesse* d’un tratto, 
-Senza; nessun patrimonio e. senza i mezzi per pagare i suoi pa¬ 
stori: e far fronte ai suoi impegni. giuristi inglesi di gran grido, 
un Dicey o un Maitland, denunciarono questa lacuna 
■grave i:* 1 diritto patrio. Ida la critica più curiosa e notevole 
m quella fieramente ironicadì un ^ornale inglese, VAffwnéum 
1 tìOi*. p. 107), -il. quale scrisse a- proposito di quella sentenza 
4 eHa Camera alfe, che il; disconoscimento delle associazioni 
e là Ofisegusjite concézioné atomistica dello Stato erano teorie 
da troppo tempo discreditate presso i filosofi, perchè non 
eieèsàe proprio penà. di vedére ch’esse dominassero ancora le 
m^iti e le decisioni dei giureconsulti; ond’era da fare il voto, 
che uba copia, debitamente tradotta, di tutte le opere di Ottone 
trierke (il massimo teorista tedesco della materia, che il secolo 
passato abbia avuto)* e in particolare del suo Genossenschafts- 
reoftt (Diritto di àssociaziótìe), fosse regalata a ciascuno dei giu¬ 
dici di Sua Maestà, per modo che tali augusti personaggi potes¬ 
sero v Jere che rimaneva loro ancora qualcosa da imparare I 

-§ 46, — S taatskl rchenhoheit in Germania. 

t ~ .L’ironico richiamo, che -vedemmo, alla dottrina dì un 
giurista tedesco da parte dei giuristi inglesi non troppo ligii 
alle loro tradizioni nazionali, almeno dove queste hanno, come 
in Inghilterra spesso succede, un che di troppo arcaico e gretto, 
giova forse più di ogni altra cosa a caratterizzare il diverso 
apporto, che Inghilterra e Germania recarono alla formazione 
del sistema giurisdizìonalistico liberale. Lo sforzo inglese si 
accentra tutto nella discriminazione, che in nessun altro paese 
fu così netta, vigorosa e consapevole, fra Separatismo e Giu- 
risdizionalismo ; onde l’apporto inglese fu certo il più ricco di 
esperienza pratica e il più vibrante di passione politica. Ben 
diverso quello tedesco. La Germania non conobbe mai nè lotte 
politiche nè polemiche letteràrie prò o contro 1’uno 6 l’altro 
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sistema," e : ciò per la semplice ragione che di.separatismoinoft 
vi fu paròla mai, eccetto che nei tempi più recenti, e.ancora 
come semplice riflesso, delle idee e delle teorie nordamericane^ 
helghe e-francesi. Per questo rispetto la Germania Si trovò; 
quindi, nelle.identiche condizimn^che i Paesi cattofici del Goiì- : 
finente europeo (cfr. sopra, p. 313 sgg.)._Ma, à differenza: di 
questi ultimi, la Germania potè recare alla formazione ed'alla 
elaborazione pratico-teorica del Gixu:isdi 2 iònàlismc liberate tiri 
suo rilevantissimo contributo di formule legislative e di nozióm 
dottrinali, die là colloca per questo rispetto molto al disopri^ 
dei Paesi sovraccennati. 

La ragione: di cotesta^ òua superiorità^^ da ^ètcafsi in dùif 
fatti’ relativi, ì’tihd alla particolare uostilurione politica deità 
Germania, e l’altro alla vera egemonia che negli studi sciei^r 
tifici del diritto, così privato come, pubblicò, essa da ultimo 
si. seppe acquistare, 

a) Circa il primo punto una circostanza è : sopra ogni 
altra da tenere presente. I vari Stati germanici, ad onta della 
profonda scissura che fra di essi aveva posta là Riforma pro¬ 
testante, e le feroci guèrre che frà; di essi ne conseguirono, 
avevano potuto tenere in- vita quel loro collegamento super- 
stàtuale (che mancò inveòé agli ex-Stati italiani), rappresentato 
dapprima dal cosidetto Sacro Impero Romano, fondato fin 
dall’800 da Carlo Magno, e diventato poi di fatto, con il suo 
restringersi alle genti tedesche, il : Sacro Romano Impero di 
Nazione germanica. Èssa abbracciò, dopola Riforma proto-, 
stante, Siati a stragrande prevalenza cattolica, come l’Austria 
e la Baviera, e Stati a stragrande prevalenza evangelica, come 
la Prussia e la Sassonia. E durò fino ài primi del secolo pas¬ 
sato, fino cioè alle vittoriose guerre napoleoniche contro la 
Germania; poiché soltanto nel 1806 Francesco II d’Àustrià 
rinunciò a quella dignità imperiale, che spettava alla sua casa. 
Un collegamento superstatuale frà i Paesi germanici fu però, 
dopo caduto Napoleone, ristabilito nel 1815 con la cosìdetta 
Confederazione germanica. Venuta meno anche questa nel 1866 
per la guerra fra la'Prussia e l’Austria, là. quale cessò di farpe 
parte insieme ad altri Stati meridionali tedeschi, come la Ba¬ 
viera, vi si sostituì subito uua Confederazione germanica del 

















la, -quale» dopo le yitìórié; contro là Francia nel 1$70-71, 
-hi-ricostituì come impero germanico, abbracciale tutti gli 
Stati tede?c& à^^ié; meridionali, esclusa però. TÀustria Non 
ostante la sdsUtiìZìÒtìic della forma di governo repubblicàno 
a quella-inonàtchica in tutti gli.Stati germanici» dopò l’ultima 
guerra» èssi sono! -rimasti pur tempre collegati in quello» che 
$ intitola è m^l’ Impero. Orbene, nella legis- - 

glorie 4i qùel paese bisogna : teneré sempre distinte quelle 
(àie furono' è sonò le leggi dell’Impero (o della Confedera- 
£»ue) e quelle ché. furono e sono le leggi dei singoli Stati. 
Per esempio,- il famoso Trattato di pace .dì Westfalia del 1648, 
^ mi’gìik parlammo ^ 107, d 15), era legge dell’Impero. 
% intendere da; tutto questo, quanto maggiore com¬ 
plessità dovesse presentare necessariamente il regolamento 
dei rapporti interconfessionali e politico-ecclesiastici germa¬ 
nici,in confronto sopraiutto dei Paesi a costituzione politica 
Umtaria e con unità di fede religiosa. 

Ò) Circa il secondo puntò poi è da rammentare, come 
all’arduo Compito di sviluppare tali complessi rapporti abbia 
potuto mostrarsi pari la scienza giuridica tedesca,, perchè alla 
Cterinatìia appunto era, passato in quel torno di tempo il pri¬ 
mato negli studi del Diritto, ob era spettato nell’Età di Mezzo 
all Italia, che dalTÌtàlia era trasmigrato nell’època della Rina¬ 
scenza in Frmacia, e pòi nel Seicento di. qui nelle Fiandre, 
e che infine toccò, e ancora nei tempi moderni spetta, alla 
'fjfminania. 

Da tutto ques^ risulta — per tornare al nostro argomento 
— come il eontributo germanicó abbia potuto in questo campo 
‘‘Eguagliarsi; all’inglese, I due apporti, pianto» quello inglese 
cioè e quello tedesco, in certa maniera quantitativamente si 
equivalgono, e qualitativamente si integrano. Sono, ad ogni 
modo» di gran lunga i più importanti per la formazione del 
Criurisdizionaltómp liberale modèrno. 

H. - L’assenza di. separatismo pratico e di separatismo 
teorico in Germania si spiega soprattutto con il mantenimento 
megli Stati rimasti fedeli a Roma della dottrina cattolica più 
ortodossa»; avversissima, come (firemo a suo luògo, a ogni.idea 
di .separazione ; e con il .prevedere, negli Stati staccatisi da 
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Roma, del Luteranisinòì Questo, invero - lungi dai conside¬ 
rare lò Stato quale -uh* invenzione diabolica, alla maniera'di 
Agostino e di luii colorò phè nel seno» dèi Calvinismo ne 
ripresero l’msejgitafcj^ sopra ppi;^.224) - - Io ritenne 
esso pure di istituzione divina, ai modòj&eùèò cioè e allo 
stesso titolo òhe la Chiesa, Lutero non Adnee|(ìs§& neppuió 
una contrapposizione VÌrù 5 Statò ; e Chiesa, Non ritiene questà 
un corpo ó una istituzione-di i per sè stante { mÀ, : per ,oóÌ|i-;dìt% 
la considera come un istituto « un corpo solo con lo 
Il suo fu quindi esattamente definito quale ina vértf Stódls? 
Mrchentum, che sarebbe come dire un ecclesiastitismo- statuali 

Di qui la piena autorità; dèi monàrea .anche nelle eoa»; 
ecclesiastiche ; e cioèficosidetto*!^e^ sopra 

p. 107). Il quale sistema ebbe la sua massima espressione nel-? 
l’opèta -àeì celebre giurista Samuele Stryck (1640^1710),;. dal 
titolo significantissimo i Jbe principe. quoltbet papa ito mo torti* 
torio, 1690. Coinè si vede, il sovrano è qui addirittura parà?- 
gònato e parificato, non che ai, veséóvi cattolici allo tftócgb. 
Romano Pontefice, rispetto alla chiesa dèt suoi Stati 

Il prevalére delia scuola del^Diritto nàturaÌe, }pónèn|^ a 
fondamento dello Stato, non la. imitazione divina, ij^ìB 
famoso contratto sociale (cfr. p‘;i38), e quindi il concettò 
esso non fosse che una collettività formata dagli uomini, 
come primo effetto di rendere impossibile^ Peseremo di umt* 
vera potestà-spirituale da_ parte dèi principe (i*tm 
e come effetto conseguente, il trionfo della libertà di religione; 
(efr. sopra p, 106 sg,)t 

Se non ehe la stessa, concezióne giuridica della -Chièsia:^ 
delle Chièse ne risultò fatalmente e radicalmente mutata, Esse* 
inveróy hon poterono più confondersi con -;lo Statò, e-fare ma 
solo corpo con esso. Dovettero, di necessità, venire considerate 
còme entità o- corpi per sè stanti. È cioè furono equipari 
alle altre collettività esistenti nello Stato, Le Chiese non fixrpùò 
più, pertanto, una istituzione dello Stato, ma una istituzioni 
nello Stato. Ed ottennero, al paro delle altre corporazioni, una 
loro autarchia, anzi perfino una vera autonomìa. 

Il caposcuòla dei Giusnaturalisti- germanici, il famoso Sa- 
muale Pufendorf (163*2-1694), nel suo libro, eh’è pure uno dei 












aust&ntationem Miiuhtrorum ». E soggiunge : « Habent pree- 
t^réa ilcòlesiae, non miuus guani omnia Collegia, ut 
•eq mmut u ycòngénsu statata condere queant ad peculìareìn 
maràndèm finem sptctaiitia salvia communibus civitatis le- 
gjbus ». PerÒ^Ahuon luterano, il Pafèndorf mantiene fermò 
•St; concetto di una supremazia dM principe eópra le chiese, ai 
modo stesso che su; tutte le altre collettività, in ragione delia t 
sma^ snvr%mtà,. ;tèrritpiiàie (éiatema territoriale). Ed un suo sé* 
guare, (1674-1749 ; 'ch*6, sia notato di'passata, il 

primo canonista il quale abbia sentito là necessità di incor¬ 
porare fa màteria deUa bbertà reKgiosa nelia trattazione del 
diritto «fidesiagtiCo)»; osserva nei .suo yoltìminoso Im eccle- 
■èrfcùtfiicwm: -s Getera collegia in i «pubi tea etiàmres sua sepa- 
ipiin tefoent, et de rebùs ad se pèrtinentibus disponunt, sed 
Stiva .j^rmcipls. Eccìesise paritèr sub repó*- 

bliea degùrit, At .liéèt nu© teoUegii pleraque ordinare queant, 
denKiasicari fAmau haotauuè dfopotuit, àlias prorsus esse 
esemtas ^.ieBpremà inspeetione, ét’ : directione imperantium », 
Soltanto éh^/éotesti • »«m del principe non saranno più, i» 
sacris, ma aOlo circa «<WTa\j in altri termini, non sarà più la 
sua una pofesta# ecclesiastica ; interna ma solo extema. 

Ora, neppure quando l’autarchia e ^autonomia delle Chiese 
(iura collegialia) furono, e di molto, estese} e le. Chiese yen» 
mero considerate come società affatto Volontarie (e ne sorse il 
coóidetfo 5$s(e*»a collegiale, di ctir fu fàpprèsentautè un altro 
..rinomato; giurista, Cristoforo Matteo Pfaff: J686-17G0), talé 
rivolgimento potè scalzare delle, fondamenta l’antico sistema 
dì rapporti fra la potestà 4vìle e la ecclesiastica. Allo Stato 
furono anche rispètto alle? Chiese conservati tutti i diritti, 
che gli compotevano sulle altre associazioni volontarie. Lo 
Stato però, come di flfònte Aiqpoéste, cori pure di fronte alle 
Chiese può comportarsi m un duplice modo : o riconoscerle 



edi approvarle esprèssamente, concedendo loro privilegi ape- 
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ciati, èil allora esse assumono la qualità di cotlegja pv$H&^ 
oppure semplicemente ammetterle ed allora esse non hanno 
qualità che di collegia privata. 

Ma eotesta indipendenza sempre più larga delle Chiese 
nel reggimento delle cose loro, e rallentami dei loro, leganti; 
con lo Stato non produssero iinr Germania~un: qualùnque 
movimento separatistico- EMe : vals erò solo ad.-accrescere di 
aspetti e di gradazioni quel sistema del Giuri sdizionalismo 
liberale, che qui troviamo alfine disegnatole fissato dottrinal¬ 
mente in tutta la sua pienezza réi con la maggiore nitidezza 

III. - È a notare; per altro, che ben dileguato e ben fìsso 
era oramai il sistema anche nella legislazidne/di alcuni frài 
maggiori Stati germanio] : là Prussia, ad esempio. 

Già accennamelo^-. 118) come: i principi della casà dr 
Rohenzollem si segnalassero per imo spirito di larga toìlè- 
ranza religiosa, che si riflette nei loro editti e si riassume 
poi nella principale loro opera legislativa, il cosidetto Diritto 
territoriale prussiano del 1794 ; il quale non a tòrto fu defi¬ 
nito il primo e più vasto tentativo di regolare, con ima codi? 
ficazione comprensiva tutta la. materia dei rapporti ha; lo 
Stato eie Chiese. Il Codice prussiano, dopo concesso a tutti 
i cittadini piena libertà di coscienza e di culto, classifica le 
varie chiese e confessioni religiose in due categorie, a seconda 
della loro importanza storica, polìtica e sociale. 

Nella prima stanno le tre Chiese nominativamente, consi¬ 
derate dal Trattato di pace di Westfalia (efr. àopfa, p. 115), 
e cioè la Luterana, 1% Riformata e la Romano-cattolica. Esse 
sono poste ili una condizione^ di perfetta parità, (exacta mu- 
tuaqm cequalitas). E cioè sono tutte e tre insignite delle qualità 
di corporazioni pubbliche e primtegiate. D che importa, oltre al 
riconoscimento della' loro personalità giuridica e di importanti 
facoltà di carattere patrimoniale, anche il godimento di quei 
contrassegni esteriori, che caratterizzano la pubblicità del culto 
(i; loro edifici di culto sono detti chiese e muniti del carattere 
di pubblici edifici, i loro ecclesiastici hanno qualità di pubblici 
ufficiali, ecc.). D'altra parte essé sono — al paro di tutte le 
altre pubbliche corporazionisoggette ad una minuta e 
sevèra sorveglianza da parte dello Stato per tutto ciò che 
riguarda la loro azione e la loro amministrazione. 
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? , Nctla seeoni&catègoria stanno le eoufessióni religiose sem- 
jpièéffitente ammesse e approvate, le guai! non sono munite 
fella qualità di pubbliche corporazioni, e mancano quindi della 
personalità giuridica, e non possono "godere di quei contras¬ 
segni della pubblicità, di cui si è detto (come il Valersi del 
^onq dèlie campane, celebrare solennità religiose o proces¬ 
sioni in pubblico,.pretèndere pòi loro ministri alcuna qualifica 
Speciale,éàséiidó.èssi considerati come semplici privati). 

:ffi. - Gotèstó moviménto e dottrinale e legislativo, pro¬ 
dottosi negli Stati germanici, soggetti a sovrani protestanti ed 
a maggioranza di popolazione evangelica, non rimase senza 
ima viva 1 ripercussione anche negli amfeiénti% T -negli-Stàfi catf 
tpliei di quid paese; E la ripercussióne, vi fii anch’essa duplice: 
dottrinale e legislativa., 

«) Per il primo aspetto ci basterà di segnalare Papera 
capitale del vescovo cattolico Griov’anni Nicola von Honthèim 
(1701-1790), il qjialè pubblicò nel 1763, in latino, una delle 
opétè di politica-è di diritto ecclesiastico, che abbiano solle¬ 
vato’ e il cui titolo suona, nella 

traduzione italiaiuc cbà'ìbsto ne apparve, così: Dello òlato, 
della Chiesa ‘e della legìttima potestà del Pontéfice Bmiatio. 
Trattato coriposto da Giustino Febronio, giureconsulto , ad og¬ 
getto dì conciliare le discordie fra i Cristiani in materia di 
religione j Venezia, 1767, 

Febronio non. è altro che ló pseudonimo assunto, permna 
assai comprensibile prudenza, dall’ Honthèim ; però ebbe la 
maggior fortuna, poiché a sistemala questi propugnato andò 
celebre col nomeappuutódii^eÒrwiatiiswo. L’originalità non 
Uè èra per; altro la dote più spiccata. Si può anzi dire ch’esso 
non fosse ih fondo che, diremo così,;'un agglomeiamento di 
tutti % sistemi, i quali neUe diverse epoche e nei diversi paesi 
avevano mirato a combattere l’assolutismo accentratore della 
•Curia romana, propugnando Contro di essa la superiorità del 
Concilio ecumenico sul Papa, l’autonomia del Corpo vescovile 
dei vari paesi, la formazione in ciascuno di essi dì Chiese 
nazionali, e la sovranità dello Stato (Sistema conciliare, Episco- 
palismo, Giansenismo, Gìàlicanismo, ecc.). k tutto cotesto con¬ 
glomerato di dottrine, quella del Diritto naturale, propagata. 








iti (ferm ala rt&i còntìnuuipn del Pufèndorf, ben noto aliti 
Hontheim,'ch’&à/ stato alla; loro scuola, dava un colorito^ di 
novità, che conferì ab silo. successe. 

Il fine ultimo propostomi daffiantere risùEàJàal titolo me* 
dèsimo, ed è un fine di paoificaàioné ^igiosa. E q^ e 
per ottenerla? Togliere, innanzi tutto, l’eccessivo accentra-’ 
mento d’ognr potestà ecelésiastica nelle mani del Pontefice 
romano, i ci» fatali abusi furono la. cagióne di ogni scisma. 
E il mezzo per infrenare siffatti abusi ® Una stretta vigilanza 
da parte dello Stato su tutta , la vita ecidesiastica ; cosicché 
1* Hontheim è deciso sostenitore dì tutte lo tradizionali armi 
giurisdizionalistiChe, del placet per esempio (cap, IX, § 8); del- 
rappello per abuso {cap. IX, § 10), non peritandosi neppure 
.di attribuire al Principe il diritto di resistere al Pontefice 
(capo IX, § 9) sènzà temerne le scomunicbe e le censure (capi IX*, 
§ 7) al qual riguardo egli .ricòrdi loro la resistenza opposta 
dalla Repubblica Veneta nel 1600 a Pàolo III (efr, sopra, p 
senza però ch’essa venisse meno al suo tradizionale attacca¬ 
mento per la religione e la Chiesa cattolica. 

Il movente e il modo di giungerà alla tolleranza religiosa 
sono, a dire il vero* nell’Hontheim quelli caratteristici fisi 
Giurisdizionali sii cattolici di quel tempo,, anche presso di noi* 
come dimostrò, il Jemolo (Stato 6 Chiesa negli scrittori politici 
italiani del seicento e del settecento, 1914), vale a dire, più (die 
non un genuino entusiasmo per la libertà religiosa e ^esplicito 
riconosciiùento di un diritto degli acattolici a. tale libertà, una 
ragione di convenienza politica e l’ esaltazione di una vera 
plenitudo potestatis dei sovrani, in quanto questi sarebbero 
liberi, ove appuntò tele convenienza politica e il bene dello 
Stato Io consiglino,-di ammettere a farne partè gli acattolici* 
parificandoli agli altri cittadini nei pubblici diritti e doveri, e 
garentendo loro, oltre alle altre libertà civiche, anche le reli¬ 
giose. In fondo, è una specie di spirito di emulazione e di 
concorrenza nel confronto di quanto, con -loro prestigio ed 
utile, erano venuti operando nei loro Stati i sovrani evangelici 

J1 libro e il sistema dell’ Hontheim esercitarono una vasta 
influenza nel mondo cattolico. Egli poteva vantarsi che ad 
esso avessero fatto plauso « nominai ini Galli a, Hispania, Lusi- 
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__§ 46. — Staatskirchenhoheit in Germania 

.tània, Neapolis, Venetia et alii Italiae Status ». Vedremo nel 
paragrafo seguente quanto ci fosse di vero in cotesto vanto. 

&) Dna applicazione legislativa non solo piena, ma, po¬ 
tremo quasi dire, estensiva, ebbero le teorie dell’ Hontheim 
per opera dell’ Imperatore d’Austria Giuseppe II. Così che il 
Sistema, considerato come ordinamento legislativo, ricevette 
appunto il nome di Simeppinismo. Non s’era mai visto, in 
paese cattolico, una più rigorosa e minuta sorve glianz a da 
parte dello Stato nel governo delle cose ecclesiastiche. E quello 
fu davvero un giurisdizionalismo dei più rigidi. 

Ma a temperarlo, contro quanto i sovrani cattolici del tempo 
stavano facendo, intervenne da parte dello stesso imperatore 
ila Patente o V Editto di tolleranza del 1781, di cui già abbiamo 
fatto cenno (p. 119). 

Anch’esso collocò le Chiese e le Confessioni religiose in 
due categorie : 

Alla prima appartiene però la sola Chiesa cattolica, che 
gode di tutti i privilegi e contrassegni delle pubbliche istitu¬ 
zioni, e sola può pretendere al pubblico esercizio del culto. 

Alla seconda appartengono la Chiesa luterana, la Rifor¬ 
mata, la Greca -e il Culto israelitico. A cui, come collettività, 
si concede bensì il solo esercizio privato del culto (eccetto che 
in quei luoghi ove per concessioni anteriori già godessero del 
pubblico esercizio), ma insieme la facoltà di amministrare libe¬ 
ramente le cose loro ; mentre ai loro addetti è assicurato il 
pieno godimento di tutti i diritti civili, e una assoluta parità 
con i Cattolici quanto ai pubblici uffici e ai gradi accademici. 

Anche il sistema giuseppìmstico ebbe un riflesso, più note¬ 
vole che qualunque altro di origine straniera, sulle cose del 
nostro paese, siccome sarà detto pure più innanzi. 

IV. Le conquiste napoleoniche del principio del secolo 
passato scossero dalle fondamenta cotesti rapporti politico- 
eeelesiastic! ornai tradizionali in Germania. Intanto, nel 1803, 
a indennizzare i Principi germanici dei grandi sacrifizi, che 
lè guerre disastrose avevano loro imposti, si operò una va¬ 
stissima secolarizzazione di istituti ecclesiastici con relativo 
incameramento dei loro beni, il die sconquassò tutta la orga¬ 
nizzazione ecclesiastica tedesca, ed in particolare la cattolica. 
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E quando poi nel 1806, con la. cessazione del Sacro Romano 
Impero di Nazione; Germanica, venne meno quel legame inter-* 
statuale, ohe aveva fornito uria base sicura per il regolamentò 
dei rapporti interconfessionali- e politico-ecclesiastici .di quei 
paese, un petìodet di profondb: disorientamento ne consegui 
quanto alle relazióni fra Io: Stato e Chiesa in Germania, 
In tale condizione di còse (torrenti appóste di pensiero 

fìtosofìco-religioso mina.cciarpho di portata fa Germania : — 


l’una. molto innanzi dal puntò a cui essa era giunta, e cioè 
addirittura verso il Sistema separatistico; l’altra mólto in¬ 


dietro, ai vecchi e ornai sorpassati sistemi dello StaàtsMr- 
chentum, e anche più indietro ancora verso le più nebulbiej 


concezioni medioevali di. unione, anzi- di fusione,' fra lo Stato 
e la Chiesa. 


La prima d: tedi correnti è. rappresentata -daUà. dottrina 
separatista del filosofo Schleiermacher (<jfr. sópra, pag. 229). 
Quésta corrente parve per un momento dover trionfare quando 
l’Assemblea nazionale di Francofòrte (184*8-49) comprese nella 
enunciazione, dei cosidetti Diritti fondamentali dei: Tedeschi, 
non solo la piena libertà di credenza e insieme di miscredènza 
per tutti i cittadini (§ -14) ; ma anche -la piena parità' di trat¬ 
tamento per tutte le Confessióni religióse e la abolizione dì 
ogni Chiesa di Statò (§' 17). 

L’altra corrente- è rappresentata dalla dottrina dello Hegel 
(cfr. sopra, pàg. 141), e della sua Scuola; per cui, essendo to¬ 
stato. la realtà dell'idea etica e eioèdi tutta J^idea etica, lò 
deve essere pure dell’idea religiosa. Onde fra Stato e Chiesa 
deve stabilirsi una stréttissima untone^-La Chiesa, anzi, non 
rappresenterebbe che un motnmto dello Stato, é dovrebbe 
finire con trasfondersi del tutto in esso ; : poiché ì cittadini 
cadono neUa cerchia dello Stato nella lóro totalità, con il 
corpo e con l’ànima, ed è quindi impossibile attribuire allo 
Stato il solo toro corpo e alla Chiesa la loro anima. Coteste 
concezioni, favorite dallo spiritò romàntico del tempo, accen¬ 
narono ad avere ripercussioni pràtiche, sopratutto presso gli 
uomini politici ed i partiti che propugnarono la costituzione 
del cosidetto Stato cristiano (cfr. sopra, : pag, 58 sg.) ? 

Però, tanto la legislazione della Confederazione germanica 
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j^otstituftàs! conTatìo; dèi 1815, ricostituitasi, coinè si Vide., 
if^.. l866) e del nuovo Impero (costituitosi nel 1871), quanto 
ila; legislazione particolare dei vari Stati germanici, seppero 
teneré un giusto mezzo frà.. cotesti estremi, e riannodarsi alla 
antica tradizione legislativa; giurisprudenziale & dottrinale di 
quel paese; 

P# pii verso, cioè; esse accolsero dal primo dei soprac- 
mio vizienti il concetto della religione; cóme fatto emi- 
^nehtemente interióre e libero, e quindi una, enunciazione della 
di coscienza e itifculto più esplicita e più rispondente 
ùlle -esigenze del moderno liberalismo, che non fosse stato 
Siglr atti anteriori. Per un verso tennero però fermo 
ignei concettò della supremazia o sovranità dello Stato sulla 
jiSpèpa {3tmti^circfiehhcheiS), che! risultava così fortemente 
àCDèntuato od! a uzi quasi esasperato nella dottrina pqlitico- 
oeclesiàstica dell" Hegelianismo. 

IRialiaeciandosi poi alla- antica tradizione, tanto le leggi 
^élìtiBL^iQéàGdGdidenuu^ - e, poi* dèÌTIiiipei o, quanto quelle degli 
"Steti'pùitìcólari, cotiocàrónb”ìe vane Chiese e Confessioni in 


.queste,jtràglassi:r ; :. ; 

io) Oorpttraskmì pubbliche primlègiatei 'Tèli erano le tre 
nia.a airiìft confessioni cristiane, la cattòlica, la luterana e la 
riformata Per le quali le leggi federali e imperiali germaniche 
riserva vano là designazìoùe di Chiese. È da notare che, quando 
dopoil "Conciti 0 vaticano, del 1870 una parte dei Cattolici 
tedeschi {che non ne vollero riconoscere alcuni decreti, fra 
Cui 3 dògma della- ihfeltibpita pontificia) si costituirono in 
jf!hi fisa separata, (la quale,per essere rimasta fedele ai dogmi 
e alla disciplina anteriori; sì intitolò Chiesa Sei Vecchi Coir 
fatici), anche a questa si riservò la qualifica di corporazione 
pubblica privilegiata. , 

2?) Gorpòraeióni pubbliche (p cioè : non privilegiate). Tali 
erano le Comunità israelitiche; tali ancora- alcune confessioni 
cristiane staccatesi dalle maggiori, come i Fratelli Moravi, ! 
Vecchi Luterani, i Mennoniti, eco, 

3*) Associazioni private, le quali potevano essere o non 
fornite di personalità giuridica, e-comprendevano tutte le altre 
confessioni religiose 
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Non.è tìM®; agevole fissareesattamente quanto di cotesU 
costruzione legislativa• slpt rimala in vigore dòpo i profondi 
rivolgimenti politico - còsttfàeiopZdi^ susseguili «dia grande 
guèrra, *' 

La. nuova Costituzione federale deir 11 agosto Ì9i0 jsi: 
riaffermato nei termini più espliciti è più ampi la libertà 
religiosa di tutti i cittadini, e non spio nel senso deUa^fefde 
positiva ma dell’agnosticismo. Essa -ha 
non vi sarà più ReUgioiié di Statò. Ma,' d’altra-paftei èSM. 
stabili che le Chiese, lé quali godevano della qualità di 
corporazioni pubbliche, la mantengano p e che perfino àftres' 
confessioni possano sotto determinate condizioni, acquista»- 
tale qualità, f 

Ónde parrebbe, che la superipre tricotoHuar SÌasr riddtó 
a quésta dicotomia : 

1* Corporazioni pubblicRe, 

%' ■Associamoci private^: munite o ntìnf’dL personalità 
giuridica. ' ti 

Principi! complementari del sopraccennato sistema, é prinr 
cipii della. più affa importanza, (sanciti : di già dai -JHHìtfc. 
fondamentali del 1849 e tenuti fermi fino alla costituzione 
del 1919), sono questi dùe ì il diritto alla libera formazione 
delle associazioni religióse, senza bisogno di'prevenivo esame 
o di autorizzazione da parte dello Stato, salto che esse aspi¬ 
rino ad un trattamento particolare come corporazioni pub* 
Miche,'0 ad ottenere, almeno la personalità giuridica ; e,vri 
secondo luogo, la piena libertà per. tali associazioni di ordi¬ 
nare' a loro piacimento e- di amministrare indipendentemente 
le cose .lóro (autonomia e autarchia), riservato soltanto l’os¬ 
sèquio alle leggi generali dello Stato. 

VI. - Però di molto madore importàfizà per noi, che non 
lo svolgimento legislativo germànico dei secolo passato, fu 
quello dottrinale. Ad esso si dovette, invéro, di aver poste 
le fondamenta scientifiche di tutto il jgistema che stiamo stu¬ 
diando, e cioè del Giurisdizionalismo liberale. 

A questo risultato conferirono .parecchie circostanze, che 
potremmo, per chiarezza e brevità, così elencare l 

d) La varietà, a cui già accennammo in principio, senza 
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^:8éia?à é?pnfìibnti dM rapporti interstatali e, con¬ 
ente, ’mtèreonféfsionali delia Germania dopo jjfé 
- Biforme evangèlica.; che la costrinsero ad impostare le sue 
paci; di religione, te sua leggi federali e statuali e il conse- 
rgttente regolamentò delle relazioni; fra le due poteslà, civile 
etucclèsiastica, sopirà schemi legislativi incomparabilmente 
^ |^i - SòiapÌeti> più precisi e ^ elaborati, che nói. 

paesi f. siccome appare di già da 
tipico ch’è il trattato di Pace 

^ài ^Festfalìà. - ; ■;/. 

6) La; prevalenza, die nella applicazione e successiva 
«splic^idhè .dei prmeìpii per tate modo posti ebbe il ceto dei 
:^ffic|s|tÌj;;a'àifferfitri a di ilìtri v iaési^ p. e. deh’Inghilterra, ove 
;jé^(%l§é|;e ijdì molto, il cetq£dei; teòlogi ; con grande scapito. 
|a parìe anche la divèrsamentalità dei due popoli) dellà’fér? 
rtipzza e della nitidezza dei concètti e òei termini. Il che non 
jpòtfe essere senza grandi conseguenze in una materia la quale, 
^ìia là sua base -m-, presupposti ecclesiasticìke politici, deve 
pérò tradursi inniprmfe giuridiche ben sienre -e nette, 

c) li;, fatto òhe M SCùoIàì dei Giusnaturatìsti, sè.tìhcbe 
^li'e. origine fuori di^a &ermanìà,. e faceva capo sopratutto 
l’olandese Graziò, ìn-Geimama; per altro, trov6-.il .piò. piti 
ampio -sviluppò e.ìt suo più duraturo successo : ponendovi e 
^anténeiidavi,; fra d’altri^ .in ■ onore quella; larga e .fecqnda 
4 cOiiMZÌonc deliarraittonmnia^asspeialiva, che sopra vedemmo, 
“O che mahed .ad ; ^lri 'popoli pi e. ali’Inglése. 

4) appunto, il diritto 

inglese irrigidiva intomq'à quella sua figura-tìpica del trtist 
(onde èra, da unaparte, inceppata, coinè vedemmo, ogni libertà 
d’azione dèUe" àssomarioniì; 0^ da un altra parte, svalutato 
l’istituto della fou&azìòfie):.^mentreil diritto francese del¬ 
l'epoca rivoluzionària SL di quella napoleònica, sopprimendo 
da una parte tutte .le stòriche corporazioni e abolendo dal- 
-l > aìtra, eenza piètà ) ógtìi maniera di; fondazioni, ridnceva tutta 
la vita giuridica privata e pubblica-a questi tre termini^ Stato, 
siabiliinenti;statali (civile od ecclesiastici) e individui: il diritto 
tedesco, per Gontrp, riòn solo mantenne tutti .f suoi storici 
aggruppamenti 'li cai-8ttèr£ sociale, come -i ceti,-gli órdini, le 
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«lassi e i mestieri, eée.»:vp nòti, solo-api»rpf 9 jqid|t-'..anco^:v^p 
suo specialissimo istituto detta cosidettà Aasociaziom tedèsoU; 
ma fissò ed elaborò, come nessun altro, la figura della fon¬ 
dazione (Stifiwng), arricchendo di un tipo bene ihdividiijj^ 
la serie della universitates^'i) persone giuridiche. , 
ej Là Scuola storica del Diritto, di Cui già abbiamo 
cenno (p; 163); la quale giunse in buon punto per méttere ujf, 
rilevato suggello scientifico a tutte Cpteste formazioni sèoiìfe 
tanee dèi popolile in particolare delpòpolu tedesco ; eeohferi 
pòi massimamente allo ulteriore syiiuppòdi quelle nozióta 
giuridiche, che qui sono ih gioco, e per una duplice via'£ 

«) Innanzi tutto, lo stesso, fondatore della Scuola, il 
Sayigny, conta tra le sue hehéméFènze^scieùtifi^e piò spiccate 
anche questa, di avère riportàtà la? nozione detta persona gftt- 
ridica, doppi secoli di confusione,_e dj stagnazióne, a quella 
eccellenza di elaboratone, a chi l’àvèvànò saputa elevare S- 
nostri giuristi medioevali, e sopratutto uno dei più fini cano¬ 


nisti che siano stati mai, il genovese Sinibaldo dei Fieschk 
(Papa Innocenzo IV). Se tìòh che là cpùceziomè del Savigny 
si era circoscritta essenzialmentè al càmpddéì^diritto privato; 
il che lo aveva portato n rinserrare tutta la materia delle petr 
sone giuridiche nella dicòtpniia: corporazióne e fondazione; 
mentre poi la- stéssa nozione fondamentale detta personalità 


giuridica èra, da lui e dai numerosi, suoi seguaci gerniahtei e 
stranieri; è quindi anche italiani, considerata come una pem^ 
plice finzione della legge. 

Una estensione per ogni vèrso deU’ indagane scientifica*e 
■cioè cosi nel tempo come nello spazio, ed hn suo stupendo 
rinvigorimento fu operato da Ottone Óierke, che alTargoiuento 
dedicò la più vasta monografia; che là scienza del diritto forse 


conosca. Furono, innanzi tutto, tre fitti e densi volumi di 
ricerche storiche sul concetto di associazione (1868-1881), del 
quale il terzo contiene la storia più completa dello sviluppo, 
che l’istituto ebbe nella dottrina antica, dal diritto romano 
in poi, e quindi anche e massimamente nell'Età di Mezzo in 
Italia. Seguì un vasto trattato sistematico della materia (1887), 
tutto inteso a una applicazione pratica dei dati ottenuti mercè 
l’indagine storica. Risultati essenziali della ricerca furono: 
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^ 3» »adi||duazioiié di Crecchie ligure del diritto pubblico, 
_<3ié èrano rimaste fuori del quadro sàTÌgàììn^ e segnata- 
rneute di quella figura della Istituzione, la quale riempì di sè, 
.a, beu guardare,'tutto; l’ordinamento giuridico ecclesiastico, e 
.knétèsso ordinamento amministrativo statale ; 2° la esaltazióne 
Qellà* p^rsoua giuridica, sójftea-la Rìgida teoria delle pure fin- 
giùrìdiebe., nel terréna fecondo delle realtà sociali, come 
ed oà^àni^, arénte cioè in sè la capacità 
4fi.;>vnrèré e la spinta ad agire, al pari dello stesso Stato e 
0^2-individuo. 

il) ..In. secondò luogo,-da; uno dei primi e massimi 
jnaestri dèlia Scuola storica, l’Eichbom, la nostra particolare 
di^cipliiia, é^ioé il Diritto ecclesiastico, ebbe in Cerinània nella 
s ià metà del secolo XIX un’impulso che, traendola fuori 
44à|te fiécehè della pura òàsuisticà, in cui èra dappertutto ca¬ 
duta, e tutta investendola di véro spirito scientifico; ne procurò, 
uuaftorìtura davvero mirabile, a cui nulla, negli altri paesi, 
è dovere rieoaospmdo, si ebbe fin qui di neppure , lontanamente 
comparabile. .Si'iicordi -soltanto questo, che nel frattempo in 
Sfoimig iì pùbblico insegnamento del Diritto ecclesiastico era 
abolito nelle Università ; e solo, di questi giorni, dopo più di 
cento anni, esso vi fu ristabilito, e anche solo perticone sue 
paria; presso il Collegio di Frància. 

Orbene, tanto per opera dei grandi Canonisti cattolici di 
Cermanìa e d’Austria, a non parlare dei viventi, quali un 
Phillips, u» Hààssen, uno Schulte, quanto per opera dei non 
meno grandi Canonisti protestanti, quali un Richter, un Hins- 
cbius, «n Friédberg, anche il nostro argomento fu oggètto 
delle ricerche più coscienziose e più varie. Nelle quali una 
nota comune emerge (tabito cioè presso gli scrittori cattolici 
'come presso i protestanti); éd è ^avversionè ad ogni idèa 
separatistica.. Onde quando questa parve acquistare favore 
anche nel Continente europeo, sopratùtto per opera del Vinet 
jfp., 229), là vivace polemica contro di lui fu iniziata e condotta 
sopràtuttq da scrittori di lingua .tédeséà.- Inversamente^ ìjr dà 
coteata letteratura canonistica gérmàmeà. che ci vennero gli 
studi più profondi sulla; storia e sul contenuto del Ciurisdi- 
zionalismo, così- antico^ come moderno, 
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Al Friedbetg ài deve, per esempio, ìfr pii! ampia esposi* 
alone storico^Òmparatìva (lei rapporti fra lo Stato e là Chiesa,, 
dei conflitti a cui dappertutto il lóro regolamento diede lupgck 
e dei mezzi diradici che vi furono, escogitati per dirìmerl^ 
All * Hinfi chins pói/dòbbiamo la*più completa trattazione siste¬ 
matica' della materia stessa^ e defl’eccellenza dì tafetratisj 
zione potrà agevolmente capacitarsi chiunque la paragoni àdlt 
opere similari di autori ' d’altri paesi, che furono insieme ad 
essa tradotte nella nostra lingua e comprese nel volume VOI 
della Biblioteca dì solerne politiche (Torino, 1892) ; poiché nelle 
250 pagine di quella serrata trattazione è indubbiamente ubar 
copia di dati, di concetti fedi sapienza giuridica-.di mpltó su¬ 
periore, che non, nelle 140Ó e più delle rimàmen^ non esclusa 
quefla inUmdùttiva, ^e riguarda ritadig.' v > 

fi merito insigne idi: cotesti CànómStfcdi; essersi con grandi? 
finezza studiati di sceverare la figura della Corporazione di 
diritto pubblico da quella-della Corporazione di-diritto pr ivato; *: 
e, inoltre, la figura della Istituzione da quella della Còrporóh 
zione. Ed è rimasta memorabile la polemica su quest’;hltimo 
punto speciale ingaggiatasi fin il Fri^dbéfó <£&& 

tanto conferì a chiarire il delicato argoipehtò,.Atìzì, le indagini 
di cotesti canonisti yàtàerd niassimamente, per confessione, 
di un pubblicista, il Rosin, ad eccitare un uguale zelo di 
ricerche parallele hell’amhito, non solo più del .diritto eccle¬ 
siastico, me. in genere, di tutto il diritto pubblicò? il quale 
pertanto è qui* come in molti altri punti* tributatiti vèrso la 
nostra disciplina dì uno deVsuoi più recenti e più fimttbosi 
svolgimenti. 

Ma, poiché sulle traccie di cotesti maestri germanici do* 
vremo condurre anche la nostra trattazione, nei" paragrafi 
seguènti, così riserviamo a quel luogo ogni ulterióre notizia 
intorno a tali loro dibattiti. 


§ 47. — Il fiiurisdizionalismo liberale in Italia 

L - Il nuovo Regno d’Italia trovava, al momento del suo 
costituirsi, l’antico Sistema giurisdizionaUstioo profondamente 
radicato sopratutto in tre degli ex-Stati italiani, è cioè nelle 
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nella 

||^éeà,p:a. Quanto ;al .primo si trattava di- tenaci sopravvi¬ 
vènze di istituti antichissimi sorti e sviluppatisi nel paese 
stesso (ci pi. 70 seg,), e rincalzati dalla doiniiiazione borbo- 
tì&a T che li integrò e colorì: con alcuni degli elementi tipici 
dèi Regalismo spagnùolo. Si trattava pure, quanto alla Lom¬ 
bardia, di istituti aventi la loro prima Radice- nella stessa 

era sovrapposto il rigido 
Z§»$*Ìà dèi ÌGritrséppimsinoì durante la dominazióne austriaca 
iéfóttattaéì fino ‘ab. 185$. E ;cot£sto sistema giuseppinistico si 
ep pure, esteso alla Toscana, al tempo del governo di Xj^o-* 
^ éonsénziénte nella politica ecclesiastica con il fratello 
ipe li, imperatore d’Austria ; onde il Giuseppinismò 
in Toscana anche il nome appunto di -Leòpoldismo. 
regióni d’Italia avrebbero potuto esse pure vantare 
gìurìsdizionalistiche antiche e spiccate. Venezia, 
innanzi a. tutti; irta ìa millenaria tradizione veneta si spezzò 
bruscamente con ria caduta dèlia gloriosa repubblica nel 1797 
e eónvil suo assoggettamento all’Austria. Il Piemonte, ancora; 
4&a il giurisdiziònaìisTOO, di derivazione in gran parte fran¬ 
cese e quindi di impronta spiccatamente gallicana, ivi attuato 
Xfrio ai tempi del primo-re, Vittorio Amedeo II*.si sgretolò in 
jifórza della politica ecclesiastica supinamente curialistica, che 
vi, prevalse-da allora in poi fcfr. p. 75). 

Se non che fra quegli stessi éx-.Stati, a cui dapprima si 
-accennò, è da fare una distinzione, per il nostro presente 
assùnto,^ adiìrittiira capitale; Il giurisdizionalismo $icùló-napo- 
ietanò ci si presenta, ancora alla vigilia dell’annessione S- 
ijtiei paesi al Regno d’Jt^Iia^nssisusoprà una base lepslativa 
più vasta niComplessa d’ogni altra, e,cioè sul Concordato del 
1818; e forte di una elaborazione giurisprudenziale e dottri¬ 
nale, ehe non ha riscontro altrove in Italia; e basterebbe 
ricordare il Còdice ecclesiastico siculo, M sei Volumi, pubblicato 
dal dallo fra il 1846 e li 1883. Ma esso è un giurisdìziona- 
lismo di tipo ancora tutto quanto; arcaico; senza la menoma 
imprónta liberale, e .quindi siffatto, da non poter assoluta- 
mente capirà nói nòstro quadro;Ben diverso, sotto questo 
rispetto, il giurisdizionalismo lombardo-veneto ; poiché dal Giu- 








seppinismo esso aveva tratto, oltre ai tradmoùàlf c 
statici, anche quell’impulso aun regime di libertà ré 
che vedemmo introdotto dall’editto 3isi 1781. su quésto 
conviene quindi che almeno un pOco' qi intratteniamo^ 

Le dottrine febroniàne avevano trovato in 
fessoli della facoltà teologica dell’Univérsità di Pavia, e sopia 
tutto in Giuseppe Zóia .© Pietro Tamburini, degli strenui; 
propugnatori. D’altra parte il famoso Editto di tolleranza dì 
Giuseppe II, pubblicato nr Lombardia.il 30 maggio 1782, vi 
aveva incontrato il generale favore, e amjheS.présso lo stesso 
corpo vescovile, che con lettere pastorali O: discorsi ne racco* 
mandò la scrupolósa òsservanzaal clero:© ài fedeli, 

È in/cótesto ambiente ;chà soi^i-i e no nejS damerayi»- 
gliarseoe — Topeiia Notevole, la gol% a dire la verità, 

proprio nòtevolo, che il nostro paese abbia prodotta, nel 
.secolo XVIII, a sostégno di ian .sistema di reazioni fra.lo Stato 
e ia Chiesa, il : quale si pòssa dire'informato a un vero Giq 
risdizionahsmó liberale. E fu la dissertazione, che sotto il 
nome di un loro scolare (come allora usava) pubblicarono a 
Pavia lo; Zola e il Tamburini, l amio dopo la promulgazione 
del citato editto e che reca questo.titolo: De Tolerantia ecctèr 
mastica et owìlf, Ticini, 1783. Gli autori si pronunciano, sL 
iti favore di una larga attuazione della libertà ri religione ; ma 
anche — edòtti <mm’érann dì tutto il movimento dottrinale ger-^ 
manicò del loro tempo — per il più scrupoloso mantenimento 
dei tura regiae maiestatis circa sacra : — connessione, questa*, 
importantissima e significantissima sotto ogni rispetto t 
L* epoca, Immediatamente successiva,-fu straordinariamente 
feconda di subiti rivolgimenti,-. non solò riel campo della poli¬ 
tica in genere considerata, ma anche in quello della eccle¬ 
siastica. Eccone le principali svolte e risvolte. 

a) Un indirizzo giurisdizionalistico liberale prevalse in 
tutto il nostro paese con la dominazione francese e per la 
influenza francese della fine del secolo XVIII e degli inizi del 
XIX; e più specialmente in quelle regióni, le quali furono 
incorporate, come il Piemonte, all’Impero napoleonico. Nel 
quale il Concordato del 1801, e più assai ì cosidetti Articoli 
Organici, che Napoleone vi aggiunse di sua autorità l’anno 
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-> SQttòponeyanà la Chiesa all’autorità dello Stato: 
^ ^ ^iitità pero _a; tutti, credenti dì qualsivoglia religione o 
fji5scredenti, la più piena libertà. J ; 

, Ma' la Restaurazione del 1815 ripristinò in Italia 
lattico sistema tó GiurisdMonalismo confessionistico o 
antiliberale. ■ 

°) Con la riforma - del 1848 comincia in IHempnte e poi 
llai^a a,?ttitt’Italià riiidirìzzo politico-ecclesiastico liberale, 
ÒPWtóo dappertutto nella prima metà del secolo. Di fatti 
sistematone delle.relazioni fra lo Stato. e r :là Chiesa, che 
teggi piemontesi attuarono, prima nella Monarchia sarda, 
e jpói negli ex-Spiti italiani man mano annessi al Regno 
può. à . ; bù% dmtto = definirsi come ite sistema di Giu- 
cfizionalisinp liberale. 

*?);$& lina nuòva© pirofonda: di cotesto sistema, 

assai diversa, però dì intenti òhe non quella sopraccennata 
dell’època, della Restaurazione, si ebbe con il prevalere dette 

del-Conte di Cavour (§ 40), e con la 
apolitica ©^legislazione ecclesiastica poste in atto dalla 
'Èèstra finché essa rimise il potere |§p3). 

e) Una reazione vivace a coleste correnti separatìstiche, 
fazione che con l’avvento al potere detta Sinistra produsse 
ìn %se addirittura un brusco arresto, si determinò da diverse 
^'’rtij per opera dì uomini di derivazione, di educatone e 
mentalità molte diverse, mi miranti ad mi medesimo 
sùto. Èra qùeljo il tèmpo, in cui il Durando non credeva, 
la-formula cavo uria ha attuatole, il Crispi li diceva parados¬ 
sate, il PetruccpHi detta Gattina la qualificala un semplice boti 
■mot, e Q Mósca asseriva che di essa oramai noti vi è più nes¬ 
suno che ne voglia sapere (Iemplo, La-questione della Proprietà 
ecclesiastica nel Segno di Sardegna è nel Segno d’Italia, 1911), 
^reteòltebtej; di tali uomini^ noi prenderemo in considé- 
raztene, phe^furono peròi a nostro avviso, .fri i più. rappre-? 
sentatm del nuovo indirizzo della nostra politica e della 
itostra legislazióne ecclesiastica: il napoletano Pasquale 

Stanislao Mincinì (1817-1888), tt lombardo Giuseppi Piola- 
Davèrio (1826-1904) e il toscano Guido Padellettì (1843-1878). 











IL-Del Mancini è da ricordareun^^ Tattivnop^ 
politica intesa a sostenere i diritti dello Stato contro gli ecceissi 
della Chiesa- E già nói.periodo anteriore alla unificazióne itàp 
liana, quando, giovane avvocato, in una causa contro la Goìn^ 
pagaia di Gesù, pronùiiC.iava una celebre arringa, che U 
Gioberti riferì poi encomiandola nel Voi. V (p. 244) del suo. 
Gesuita Moderno Unito PostRc^o di Napoli all’Italia, il 
Mancini, esule, fii inviato colà quale Consigliere, di ltiògotè~* 
nenza del Principe di Carignano, e vi ebbe l’incarico del dir 
cantero di Grazia e Giustizia, e d^gli Affari ecclesiastici; B in 
tale ufficio egli revocò il Concordato borbònico- dèi 1818 con 
la Santa Sede, òhe a questa aveva fatto concessioni omàk 
incompatibili con i nuovi tempi; e ; non solo (conforme alia 
nuovissima legislazione piemontese in tale materia) abolì gli 
ordini religiosi, proclamò la sovrana potestà Sui. beni della 
Chiesa; ma confiscò le rendite-dei vescovi fuggiti o scacciati 
per ostilità all’Italia, e sottopose A, giudizio il Capitolò catte¬ 
drale di Napoli e ì parroci che per causa politica avessero, 
rifiutato i soccorsi della religióne, ecc.; insomma esercitò Con 
grande rigore tutti i iuta mariestatica, propri! dèi -più. rigido 
Oiunsdizionalismo. Ministrò di Grazia 1 e Giustizia e dei Cultì 
del Regno d’Italia, egli ordinò quella, pubblicazione ufficiale: 
dei Documenti delle relazioni fra loStato e la Chiesa in Italtó. 
(di cui sólo due voltimi sono apparai nel 1881), intesa, sic¬ 
come esplicitamente vi si diceva, non sólo ad informare '0V 
Italiani intórno ai grandi conflitti del passato fra le duó 
potestà ma ad agguerrirli in vista di eventuali battaglie future' 
in difesa dei diritti delio Stato. 

Per tal modo è chiarito l'intento informatore, non- solo 
dell’azione, ma del pensiero del Mancim, manifestatósi sopra¬ 
tutto in occasione delle grandi discussioni intorno alle leggi 
ecclesiastiche del nuovo Regno d’ Italia. Onde rò, sopratutttf 
ai Discórsi parlamentari da lui pronunciati dal Ì861 al 1878, 
che bisogna rifarsi. 

Il primo incontro di cotesto rigido giurisdizioinalìsmo meri¬ 
dionale con la formula del Conte di Cavour ci presenta un 
momento di vera disorientazione. Alla parola Uberih .che suo¬ 
nava in essa così insistente ed alta, , il' Mancini, come altri 













/méridionaii^p è* il Crìspij ohe pef la libertà politico-religiosa 
Avevano sofferto di carcere e V esilio, primamente plaùdirono ; 
jjpichè come diceva il Mancini in un discorso del 7 dicembre 
.1861, «non può in quella formula comprendersi se non la 
assoluta., emancipazióne della coscienza, santuario inviolabile, 
in cui non potrà mai essere cheillegittima qualsiasi ingerenza 
dell’autorità politica », L’ingerénza dello Stato nelle credenze 
individuali- contràriamente alla libertà religiosa; ecco ciò che 
Jd Màncini ravvisa nègato nella formula, e non già 1* ingerenza 
■delìb Stato nélle cose della .Chiesa, Si tratterebbe pertanto d. 
un vero malinteso. Ad ógni modo, in questo primo momento, 
il Mancini M i stìoi s^gmùipolévanp apparire come trascinati 
Ornai aneli’ essi dalla corrente separatistica cavouriana. E forse 
•à trascinarli conferì anche V ambiente torinése, in cui quel 
priuro discorso lu ^pronunciato, tuttora dominato dalla per¬ 
sonalità del grande Ministrò da poco scomparso. 

. A#irenze, nella discussione della legge sulla liquidazione 
delTAsse ecclesiastico, il IVtancini ci sì mostra di già in una 
luce più conforme ai suoi precedenti paesani; e i giornali 
dei tempo, che non mancarono di imputargli questo come 
un voltafaccia, non avvertivano che quello era piuttosto un 
ritorno alle -sue origini, quasi un ritrovar sè stesso dopo la 
prim a? aberrazione. Nei discorsi pronunciati i giorni IO, il, 
fi luglio 1867 il Maneìni afferma ancora-che la formula 
fam osa! non può significare per lui se non affrancamento dèlia 
coscienza da ogni coazione esterna, ecclesiastica o civile. Ma, 
ofa, nega che essa debba importare abrogazione dell’amico 
diritto pubblico ecclesiastico ì nega che ne debba derivare da 
parte dello Stato una rinuncia alle sue storiche prerogative 
delTàregwafur, del placet, tedia., appellano ab abtisu, delle leges 
de CMnortizcmdo e simili. Concedè tutt’al più che una attua¬ 
zione piena; di quella formula, nel senso in cui era intesa dai 
Cavouriani, .potrebbe farsi quando Stato e Chiesa si fossero 
ricondotti alle loro condizioni normali; e cioè il primo avesse 
acquistato la sua piena unità con i*acquisto di Roma, e la 
seconda si fosse riformata .secondo b dettami della libertà, 
rinunciando sopratutto alla sua pretesa del potere temporale. 
E il Mancini finiva auspicando, non già come il Conte di 
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Cavour (cfr. sopra, p, 24^ ^Ì?vedér com|H©ir# iu cùSi^ ali 
Campidoglio un accordo &a ,SÉ ; liegno d- JUjdìa^^è^ l^pì^ó, ^ 
cioè una pace religiosa 4$ disgradarne quella famosa di 
Westfalia, sì bene e soltanto i,I compimento del pr ogranì ma ' 
nazionale pel supremo o definitivo trionfo -deli’ italica unità/ 
al dì sopra di ogni transazione sulla questione romana . 

Quella discussione si chiudeva con un ordine dèi giofuo» 
presentato dagli onorevoli Mancini è Griépi 415 faglio , « 

con cui s’invitava jl Governo della Qesirà:annulla " ■ 

nei diritti e nelleprerogativa dèlia potestà ervife'la 
ecclesiastica e a custodire inviolate le rtìgalie deilo Stàto. 
la; prima significativa scaramuccia, che su qhestp 
Siriisirq ingaggiava contro la Destra, svéntòlando 
bandiera del Separatismo, da questaslzata, 

Giurisdizionali smo. 

Non ; devj| far meraviglia, do;po- quanto ;si è àettOj. che al 
Mancinr fosse poi' dalla Sitiisfra affidato T ufficio di porta-, 
baudierà, quando essa mosse aP’asealto del disegno di legge 
presentato dalla Destra per.sistemare la posizione della Santa 
Sede e regolare le relazioni fra, lo Siato e là Chiesa, dopo là 
presa di Roma, e cioè il diségno della legge delle Guàreh* 
ligie, tutt’informata, come st vide (p. 282segg.) ali’ idèa sepa¬ 
ratistica. Il Mancini; contrastò passo passo il cammino ai 
Separatisti, sopratutto sul terréno delle riuuhcie-éhe Io Stato 
faceva alle sue prerogative.stpriché sul léèìÉ^kf tifoid della 
legge; sforzandosi o d’impedirleoqùàntqmeno di attenuarle. 

La. stessa linea- il- Mancini seguì, quando ftt- posta in 
discussione la legge del 1873, con cui si estendevano a Roma, 
le leggi del Regno d’Italia in materia ecclesiastica, E questa 
volta con maggior stìccesèo^ peT(||| vanì fra i piò 

essenziali di quella-legge, si risénthmìo della sua impetuosa 
intromissione ornai non più sólo àntl&ep&F&tislhm/ madecfeà- 
mente anticlericale* Una frase rivelatrice del suo intimò sen¬ 
tire merita di essere trascritta da un suo discorso del 13 maggio 
1873: «Abbiamo fatto un sacrificiopenoso alia nostra educa¬ 
zione scientifica e giuridica, il sacrificio rincoro è T abbandono 
di quel sistema gmrìsdisimqU che ha tuttora e per lungo tempo, 
conserverà il suo impero in quasi tutti gli altri Stati del mondo 
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|tfóUéo f e i?ti% formava l’orgoglio ed una delle più splendide 
Adizioni storielle della Legislazione italiana». r 

fpr fn tale occasione il: Mancini riprendeva una tesi, da lui 
«tenuemente sostenuta già sei anni innanzi 'dSaétdéiìij6tìS{ la? 

! del 1867, e eioè che agli ordini religiosi si ayessea rìto- 
#iere, non solamente la personalità giuridica, ma lo stesso 
^Sìtìtto di assòciaziopé, poiché in tale modo, a suo avviso, era 
intendersi il disposto della legge del 7 luglio 1866, che tali 
f^Édinì appuntò co hsiderà. Qnd’ è, che quando tre'anni più tardi 
li diventò; ministrò di Grazia e Giustizia e dei Culti,! gior¬ 
nali più spihU -delosuo partito gli attribuivano l’intenzione ch i 
pììa^/ ìh- aÌÈto i propòèitldi rigore da lui tante volte espressi. 

pkga delie-ftàteriò (scriveva b. Gazzetta dèi Popolo del 
F-a^tte|nbré !ti76j, che risorgono dopo che si %a creduto di 
averte annullate, ha .prèso tali proporzioni che se poterà la¬ 
sciare itìmjteìCente: il ministero di Lesiva, non ha potuto non 
attrarre suhHo Inattenzione degli uominiimérali (cioè di«SfottòÌr») 
Òhe ofedonòora ài governo ». Ma poh né fu nulla, nè allora nè 
prd. É ‘ ÉlÌtd si ridusse a una circolate del 2 agosto 1876 del 
. Ministrodegli Interni, ma evidentemente ispirata dal Guarda¬ 
sigilli, con ia quale si- ordinava un’ inchiesta aL riguardo. 

Il contributo che il Mancini recò, alla eostituzioné e con- 
Ugurazione dèi GiurisdiziOnalismo liberale italiano è£ dal 
jJÙtntp di vista puramente dottrinale, inferiore a quello,. che 1 
s|® adtèì : autori si deve. È ingomma, a dire la verità, assai 
cosa, dhfeètò che le. sue idee, ni trovino espresse in 
=l^eòrsi parlamentàri, anzi che in scritti-meditati e pacati^ e 

10 àtèsso carattere ridondante della sua eloquenza avvocatesca, 
è: fórse, queUo medesimo essenzialmente esteriore della sua 
personalità, tolgono che si possa sceverare dalla favaggine 
ddle stie espressioni una teoria beh ferma e ben netta, sic¬ 
come ebbe già a rilevare lo Scaduto nel suo lavoro sulla 
tiegge deHè Guarentigie (§ 4, n. 27). Ma, sotto l’aspetto poli¬ 
ticò, Ù suo. insistente e risoluto intervento fu certo quello--che 
Ottenne gli effetti più decisivi e definitivi: vale a dìrè, in 
un primo tempo, di impedire alla Destra di compiere intiero' 

11 suo programma; e poi in tin Secondo tempo., di tratte- 










nere la Sinistra, sottentrata, à quella aèl govèrno .d’ Italia 
dòpo la grande crisi del 1876 , 1 dal proseguire nella via d# 
Separatismo* 

IH, - H Piòta è un. tutt’altro uomo del Mancini. E già per; 
temperamento* Egli è essenzialmente Uno studioso, un médt 
tativo, che visse una lunga vita tutta interiore e solitaria,, 
schivo, anche nei brevi intervalli in cui fa tratto alla vita 
politica, della espressione parlata, del sub pensiero- a cui pre^ 
feri sempre quella scritta, magari nella forma.improvvisata e 
vivace della polemica giornalistica. 

Si aggiunga che ben divèrse erano le sue derivazioni 
parentali ed ideali. Di nobile ed antica stirpe lombarda. Pam- 
Mente in cui egli nacquè era saturo, si può- dfre,df tmdirioM 
giuseppimstiche. Non sènza una intenzione profonda dovette 
essere la sua risoluzione di aggiungere al nome paterno dèi 
Piola quello dei Daverio, che apparteneva alla ascendenza 
famigliare della madre. La quale si gloriava massimamente dì 
quel Monsignor Michele Daverio, regio Economo per la.Loim 
bardia ai tempi di Giuseppe II, esecutore, quindi, delle di lui. 
riforme politico-ecclesiastiche, ed esecutore così convinta è 
zelante, che una scrittura anonima del tempo lo accusa addi¬ 
rittura di essersi arrogato ogni diritto ed ogni potere nel 
governo delle cose della Chiesa (Visconti; Su alcuni caratteri 
delta Politica ecclesiastica del Governo austriaco in Lombardia, 
1910). Questo ci chiarisce immediatamente il carattere fonda¬ 
mentale del sistema^ escogitato e propugnato poi dal Piòla 
per regolare le relazioni fra le due podestà; esso % come 
quello del suo famoso antenato, un giurisdizionàlismo non 
già ostile alla Chiesa, ma anzi animato della più fervida 
intenzione di procurarne il bene riducendola ai suoi uffici , 
originarii e naturali mediante una riforma interna della sua 
costituzione, da attuarsi dallo Stato; un giurisdizionàlismo, 
insomma, come il Piola stesso ebbe a dire, ortodosso. Nessuna 
punta, quindi, di anticlericalismo battagliero, alla maniera del 
Mancini. Tant’è vero, che quando questi, Ministro di Grazia 
e Giustizia e Culti, presentò un disegno di legge- inteso a 
frenare gli abusi dei ministri del culto, il quale parve al 
Senato troppo severo cosi che lo respinse, il Piola fu tra 
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i:;pìù risplùfi: oppositóri del ministro. Del resto, eletto una 
volta deputato, perdette il collegio perchè accusato di clerica¬ 
lismo;; mentre a dir vero i clericali lo accusavano di esagerato 
grarisdizionalismo. 

E poi L --— circostanza del massimo rilievo — il Piola era 
un uomo di destra; e. anzi dell’ala più conservatrice del par¬ 
tito, così da non poter soffrire la politica ecclesiastica troppo 
ardita e fiscale, che facevano alcuni uomini dell’ala opposta 
della Destra,., il Sella, per esempio. 

Il; Piola non puh -certo essere incolpato di aver mutate le 
• sue opinioni. Anzi 1 Porse un appunto Contrario gli si potrebbe 
sotto certi riguardi muovere, e cioè di essersi anche nei 
minimi particolari attenuto irremovibilmente, ad onta di ogni 
cambiamento di condizioni politiche e religiose e ad onta di 
ogni obiezione di autorevolissimi uomini, alle idee espresse 
fin dai suoi primi saggi; e cioè dal 1861, in cui pubblicò 
l’opuscolo dal titolo: La questione del Matrimonio, al 1904, 
.quando, alla vigilia della morte, pubblicava uno scritto: Pel 
riordinamento della Proprietà ecclesiastica. L’opera centrale 
della sua attività scientifico-politica ìri queste nostro campo 
(il Piola scrisse anche di filosofia) è però quella pubblicata 
nel 1873 ed intitolata: La libertà della Chiesa. 

Primo fa forse il Piola, fra gli oppositori italiani del 
Separatismo, a contrapporre alla proposizione fondamentale 
di tutti coloro, i quali' in Italia propugnavano tale sistema, e 
Cioè: « La Chiesa è un associazione di diritto privato», questa 
altra, eh’è la fondamentale del Giurisdizionalismo: «La Chiesa 
è una istituzione o corporazione di diritto pubblico » (1). 
A sostegno di tale asserzione il Piola adduceva sopratutto il 
fatto, che la Chiesa non è qualche cosa di creato dalla spon¬ 
tanea volontà degli individui, al paro delle società private, 
non è quindi qualcosa eh* essi possano, come per queste 


(1) A riprova della nitidezza, che nella mente del Piola aveva il con¬ 
cetto di persona giuridica di diritto pubblico, giova ricordare come egli 
Invocasse l’applicazione agii enti ecclesiastici cattolici di un regime, simile 
a quello che la legge piemontese del 1867 aveva istituito per le Università 
israelitiche , che tale carattere indubbiamente hanno (cfr. sopra, pag. 35 
e pag. 301). 
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accade, trasformare, disfare, distruggere; la Chièsa è secondo 
lui cosa naturale, indipendente dall’uomo. Ne consegue, che 
il diritto, onde è retta la Chiesa, non può essere paragonato 
allo statuto dì una società privata qualunque e ad un con* 
tratto, e neppure cade nelle sfere dèi diritto comune privato, 
ma è diritto pubblico; e che le. relazióni fra la Chiesa e : ló! 
Stato sono pure relazioni di diritto pubblico: Ma fra de: stesse, 
istituzioni pubbliche, quab sono per esempio i Comuni e le 
Opere pie, la Chiesa ha un pósto a sé per certi suoi carat¬ 
teri non confondibili; dal che consegue che ad essa non pòssa 
convenire neppure il diritto pubblico che regge cotali, istitu¬ 
zioni, ma debba attribuirsi un diritto speciale, e appunto 
quello ch’è dettò diritto ptdMiàó eceksióstico 'Nè si'^pòbgàs 
•che con ciò si concède alla-Chièsa un privilègio. «La parola ; 
privilegio (osserva acutamente il Piola), che fa una giusta paura, 
ha due significati:-quello, di una legge particolare, conforme 
alla natura particolare dell’oggetto;, e quello d’una legge par¬ 
ticolare per un oggetto che è, invece, di natura comune 
Nel primo caso, la legge particolare viene tot cambiò della 
legge comune, che non ci può andare; nel secóndo, all’op¬ 
posto, essa caccia via- la légge, comune, che-.ci va. Nel primo 
senso, il privilegio non è contrario alla libertà, anzi è un 
modo d’effettuarla; nel secóndo invece, nei quale'si chiama 
più. propriamente immunità, esso è contrario alla libertà, 
perchè si risòlye nel sacrifizio di un diritto dello Stato, e 
quindi in ima negazione della libertà di questo. In nome; 
della libertà, bisogna avere il coraggio dì volere il privilegiò; 
nel primo senso, quando occorre, e di combatterlo sempre 
nei secondo». 

La vera libertà della Chiesa non è quindi, per il Piota, 
quella che i separatisti dicono, e cioè di ; essere trattata come 
le società da essa disformi, sì bene conformèmente alla sua. ' 
.specialissima natura. L’essenza del Sistema giurisdizionalistico 
dal Piola propugnato è dunque questo, cbè lo Stato si astenga, 
sì, dall’ingerirsi delle cose che sono proprie della Chiesa, al 
modo stesso che egli non interviene in ciò eh’è riservato alia- 
azione autonoma delle altre istituzioni di diritto pubblico ; 
ma ebe per contro lo, Stato « sorvegli alle relazioni esterne 
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^e|Ia Chiesa e Spedisca tìhe*poteri di essa escano dalla 
jercii^ a, lei spettante, e, sopratutto, si ingerisca nelle cose 
dello Stato*. Se altrimenti lo Stato facesse, non si potrebbe 
dire eh esso ài separo dalla Chiesa, ma che Si annulla davanti 
alla Chiesa crebbe così attribuita, non già la libertà, 
„„ vdià immìmiià. H Piola, pertanto, disapprova che lo Stato 
Jccia^getto de'àitoi tradizionali diritti; stima, fovee©, ch’esso 
dpprebbe tùft’aì pi^i riformarli,éd adattarli ai tempi nuovi, 

. della configurazione più particolareggiata di cotesto 
deO-Giunsdizionalismo, fi Piola in qualehe punto indubbia- 
mente eccede. Ip questo, sopratutto, ch’egli già nel 1864, p.ub- 
blicàhdó foi libro intitolato Una discussione sui Bèni ecde- 
e poi ancora neU’Ultimo serittò suecìtato; sosteneva 
che 1 q Stato dovesse sostituire àgli enti storici, a cui ilpatri- 
dròdia eecleeiasrico è attribuito ed intestato, e sopratutto ai 
benefici* degli enti nuovi di carattere collegiale, e Cioè con- 
« r *8M?dt£ corporazioni di ,fedeli formate in ogni diocesi e 
in ogni pariocChia, che_. sarebbe ro titolari ed amnrinistratriei 
di tutto il patrimonio diocesano e parrocchiale. Con la quale 
•proposta il Piota <ìava in pieno del capo entro queir utopia, 
che vedemmo propria di alcuni dei . pih fervidi fra i Separar 
tisti, appartenenti al suo stesso partito politico della Destra 
(efr, gppra, p ; 281). Tanto è Véro, Che questo, è il sólo punto 
ìu cui con lui consentisse il Minghetti, nel libro di chi diremo 
fra'pocó. 


J?,T r D vivace e jfrriddcibile dissenso del Piola fu un rude 
colpo pqr la dottrina separatistica della Destra, alla quale 
egli per tutto il resto assentiva e nel cui partito militava. 
Indarno si cimentarono : con lui" i più competenti ed influenti 
uomini, che il partito vantasse, -comeRuggero Bonghi, relatore 
della Legge Sulle Guarentigie alla Càmera italiana. Il più note¬ 
vole, e di gran lunga, fra, cotesti tentativi diriscossa dei Sepa¬ 
ratisti, è rappresentato dal libro* già sopra ricordato (p. 250), 
< Marco Minghetti, il capo della Destra. D libro ebbe in Italia 
ed .all’èstero una copSiderazione molto più grande di quello 
del Piola, data l’alta riputazione di cui l’autore godeva e la 

magia del suo stile. Esso può forse anche testimoniare di più 
vaste e vàrie letture, Che non l’altro. Ma a questo cede in 
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profondità, solidità e coerenza. Così che non potè reggere 8.fla ; 
eritrea stringente^ ciré subito ne fece ili Padelletti. 

Anche per il toscano Guido Padèlletti fe condizioni locali 
poterono forse- assai. Erano,.di fatti* rimaste vive in Toscana, 
ad onta della reazione del principio del sec, XIX, parecchie 
delle riforme politico-ecelesiàstfche*, saneitedàlgraaduca Leo^ 
poldo I, e insieme la tradizione di: quel vescovo Scipione dei 
Ricci che sopratutto con il celebre sinodo da lui Contocàto-A 
Pistoia nel 1786 aveva cercato di assecondarle, a quello stèsso 
modo che avevano fatto i Giansenisti di Lombardia verse 
quelle di Giuseppe II. àia più poterono certamente sul Padel¬ 
letti gli studi compiuti in Germania, in un! epoca, in cui H 
cosidetto Kulturkamfi è cioè una delle piti fiere lotte giurisi 
dizioUali che la seconda metà del sec. XlX ; abbia visto, e lì 
massimo rifiorire della scienza del Diritto ecclesiastico (vedi 
sopra, p. 350 e segg.J, erano particolarmènte adatti a nettar 
mente chiarirgli sotto entrambi gli aspetti, pratico, cioè, e 
teorico, l'essenza del Giurisdizionalismo moderno. 

Ii’opera sua si compendia in pochi studi, ma che rapprew 
sentano quanto di dottrinalmente più perfètto la nostra letto 
ratura del tempo possegga, e si avvantaggiano di quella cultura 
giuridica profonda, di cui il Padelletti diede così luminosa 
prova in altri campi e che facevano di lui la più alta pro¬ 
messa della nostra scienza. Ricordiamo quello intitolato: Lo 
Stato e la Chiesa in Prussia (1874), che rivela la più sicura 
informazione di tutta la materia; quello intitolato: Libera 
Chiesa in Ubero Stato , genesi della formula Cavouricvna (1875% 
che iniziò la serie degli studi scientifici sull’argomento, e che 
solo per difetto di documenti sopraggiunti più tardi, e non 
certo per poca penetrazione dell’autore, non potè essere cosa 
in tutto definitiva; e poi quello su La Politica ecclesiastica in 
Italia > che contiene la critica più incisiva che da noi si fosse 
fatta del Separatismo, e là delineazione più limpida del Giur 
risdizionalismo liberale. I tre scritti stanno fra di loro in un 
collegamento, che vorremmo poter dire- sillogistico. Il primo 
pone quasi una premessa maggiore, il secondo una minore, e 
il terzo ci dà la conclusióne. Quest’ultimo scritto è appunto 
quello, che mira a Confutare il libro del Minghetti. A parte la 
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lèYérenza, dovuta ài quest’ uomo; per tanti rispetti dawèj 
insigne, e r quali nté-possano essere le convinzioni e le sim 
patie .di ctìi legge, e cioè du favore o del Separatismo o 
GiurisdizionaUsmo, noti si pud negare che. È Padelletti non 
colpisse giunto. " 

,,;;Ai quesito fondamentale, cosi Solidamente posto dal Piola: 
« jte. Chiesa è una associazione di diritto privato o una isti- 
fhiàione di diritto^pubblìod^», il Minghetti non risponde affatto, 
u quasi mostrerebbe di non aver avvertito la gravità decisiva 
del problema. Egli sfinge invero la questione essenziale, poiché 
si limita a criticare le considerazioni del Piola in punti secon-r 
darii, ma àùl principale «e verbum quidem, come dice il PàdeU 
letti; che fo àpputrta di non aver saputo Sbrigarsi del pregiu- 
dizio della Chièsa, associazione privata é libera e ignorata dallo 
Stato, e cioè; come egli précìsamentè dice, della Ghiesa-Clul. 

Altra mènda e non meng grave del Minghetti è questa, 
ch’egli mostra di Crédere che l’attuazione del regime di libertà 
religiosa in uno Stato importi necessariamente la separazione 
di esso dàlia Chiesa,;e che il persistere del sistema giurisdizio- 
listico implichi un persistere dèirantico regime di coazione 
posa; onde il duplice binomio: libertà = separazione, giu- 
rìsdizionalismo = coazione. Cosicché egli incappava, sia pure 
giungendovi per un’altra via; nello stesso errore del Mancini, 
écioè nel ritenere che la formula «Libera Chiesa in libéro 
Stato », significasse esclusivamente o, quanto meno, principal¬ 
mente affrancazionè delle, coscienze individuali dalla intromise 
sione di quest’tdtìmì>;iè cioè la tanto proclamata incompetenza 
dello Stato. 

Opponeva con tutta ragione il-Padelletti : «Ma una obie¬ 
zione in apparenza assai grave e che s’incontra in ogni discorso 
e trattato sull'argomento, è questa, che lo Stato moderno, in 
materia di religione, è incompetente. Al solito, come in molte 
altre frasi di simil'genere, bisogna prima bene intendersi sul 
significato preciso: delle parole, Se per religione s’intendono 
i principii supremi della medesima,;! dogmi intorno alla divi¬ 
nità ed ai suoi attributi; alla creazione, alla redenzione e simili, 
non vi è dubbio che lo Stato non abbia competenza è, quel 
che più monta, non abbia interesse a sottoporli al suo Binda- 
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cato. Finché alla Chiesa piaccia próclamartche Dio à aho è 
trino, che la concezione della Vergine Maria fu immacolata^ 
e altri dògmi molto indifferenti pei rapporti còlla società tirile, 

10 Stato può e deve lasciar fare. Ma se il nome ed il carattere 
di religione Io. si vuole trasferire ad ogni nórma o regola che 
alla Chiesa abbia piaciuto o piaccia di proclamare, sìa pure 
per mezzo de’ suoi organi regolari, allóra dohbiamo caso per 
caso discutere e fissare la pretesa incompetenza dello Stato f* : 

Ma sopratutto il Padelletti si volgea contro l’opmione, onde 

11 libro del Minghetti è tutto pervaso, che faceva una sola cosa 
del Giurisdizionalismo arcaico e del Giurisdizionalismo nuovo, 
rifiutandosi di riconoscere il netto distacco dì quest’ultimp dai 
primo sopra il terreno app unto della libertà di religióne e della 
difesa della sovranità dello Stato» Ecco ima delle pagine più 
nitide è più concludenti del Padelletti : « Fu detto coò molto 
spirito che l’unico torto dei diritti giurisdizionali era (juelló 
di portare nomi latini. Del pari il sistema giurisdizionale rieri 
condannato e rigettato in blocco, perchè fù già in uso prese o 
Governi dispotici. Ma, lo ripeto, noi rigettiamo in tutto 1 ar¬ 
bitrio governativo sciolto da ogni responsabilità, vogliamo che 
i limiti dell’azione governativa siano ben determinati per legge, 
nè ammettiamo per niente tutte quante le disposizioni e le ten-, 
denze delle più celebri legislazioni ecclesiastiche, come della 
legislazione Giuseppina ed anche della recente legislazione 
dell’ Impero germanico. Nel tempo stesso però non conveniamo 
neppure col Friedbérg e cògli altri che credono che ■jtexequotùt*. 
placet , recursus ab àbusu siano armi ormai spuntate ed inser¬ 
vibili : noi siamo invece persuasi che, bene adoperate, quell <■ 
armi possano dimostrarsi efficacissime, specialmente fra noi, e 
che molto possiamo imparare anche dalle tradizióni dei nostri 
Governi autoritarii. Essi conoscevano bene, la Chiesa, la sua 
forza e le sue debolezze: nè da quel tempo la Chiesa ha subite 
tali modificazioni da esigere un cambiamento assoluto di poli¬ 
tica verso di essa. Quello che a noi preme è-la conservazione 
e la difesa dei diritti di supremazia dello Stato sopra ogni 
sorta di associazione religiosa, à fine di tutela e di progresso 
degl’interessi religiosi e morali del popolo. In questo concetto 
fondamentale siamo d’accordo col giurisdizionalismo dei secoli 
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scoi si. Questa non cf-òìtbKga' però ad accettare tutto il sistema 
e le formò di esso. li’dhorevolé Minghetti dopo avere distinto 
sistemi diversi :; iìf Legislazione e di politica ecclesiastica in 
due grandi classi,m quelli che mirano all'unione ed in quelli 
che mirano alla separazione fra Stato e Chiesa, annovera fra 
1 primi anche il sistema regahsticq o giurisdizionale. Quella 
distinzione -troppo itììd^etiuinata e quella parola indefinita di 
untone potrebbe .fàr : èrèdere che i difensori dei diritti dello 
«tato sienó. pronti dall’altro lato a fare concessioni alla Chiesa 
e ad affidarle, còme avveniva realmente nell’antico sistema, 
importanti funzioni sociali e civili. Dinanzi alla possibilità di 
questa interpretazione non è affatto inutile rammentare che 
noi siamo 1 più, zelanti difensori delle rivendicazioni dello 
State sui privilegi medioevali della Chiesa, della eguaglianza 
di tutti ,i culti negli uffici civili, dell’abolizione delle imposte 
ocelesiastiche, del matrimonio civile, dei registri dello Stato 
civile, dei cimiteri comunali, ecc. In tutto questo noi siamo per- 
fettamente Raccordo cogli avyèrs&rii, anzi andiamo in singoli 
punti molto -piti innanzi di loro. Neghiamo però che quelle 
riforme facciano parte del sistema della separazione. Esse 
ì onp semplicemente una legittima rivendicazione di diritti dello 
Siato ; e- se nel riprenderli lo Stato si è realmente sciolto dai 
vincoli che lo legavano alla Chiesa, non ne viene per questo 
che esso debba rompere gli altri vincoli che legano là Chiesa 
; a Sarebbe in questo caso un abbandono di quegli stessi 
‘diritti di supremazia che rivendicava nel primo ». 

Contestava, infine, il Padelletti il valore che per noi potesr 
sèro avere, come il Minghetti e i Separatisti pretendevano, i 
precedenti e gli esempi degli Stati Uniti' d’America, del Belgio 
e dell’Irlanda, e adduceva la diversità profonda delle condi¬ 
zioni, in cui quelli si erano attuati e, del resto, i risultati non 
sempre incoraggianti. 

Da quel punto, si può dire, il dibattito fra Giurisdiziona- 
lismo e Separatismo si acquetò quasi del tutto in Italia; segna¬ 
tamente perchè là rinata scienza del Diritto ecclesiastico non 
;trovò più fra i siioi rappresentanti nostrani nessun fautore del 
secondo sistema. 


F, Bufpim, Córto ài dmH# katianó. 


31, 
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V. - Ad arrestare l’attuazione dèi Sistema se^àratistièp ni 
Italia conferirono quindi in eguale misura : à) Ito; poca chia¬ 
rezza e il poco accordo nel concepirlo da parte de’ suoi fautóri, 
e la critica agevolmente demolitrice che delle loro concezioni 
poterono fare i meglio agguerriti avversarti; b) rintempestività 
delle innovazioni, ch’esso importava; e U timore dèi danni che 
ne sarebbero potuti derivare allo Stato ; c)* il dileguarsi della 
illusione, ebe lo stesso Cavour s’era fatta, che la màgica fór-c 
mula potesse guadagnare un giorno la stessa Chiesa, e la con¬ 
seguente riscossa dell’anticlericalismo più battagliero, che fece 
poi della pretesa remissività del Governo della Destra verso 
di quella una delle armi più forti per abbàtterlo.' 

Vedemmo di già come nel Tit. II della Legge delle’ 
rentigie del 13 maggio 1871 si ponessero parecchie ed impor¬ 
tantissime riserve a quelle rinuncie dèi proprii jùra maiestatica 
circa sacra , che Io Stato italiano veniva compiendo (p. 3585). 
Di tali riserve, la più significativa è certamente quella, sancita 
dall’articolo 18 : « Con legge ulteriore sarà provvediito al rior¬ 
dinamento, alla conservazione ed alla amministrazione dellè 
proprietà ecclesiastiche, nel Regno ». Ebbene, della cosa si 
discusse con vivacità negli anni immediatamente successivi, 
e vari disegni della legge promessa furono allestiti (degno di 
nota massimamente quello dovuto al senatore Garlo Cadorna); 
ma poi non se ne è qua .si più parlato ; e il proposito sembra 
per ora abbandonato. (Si vegga per altro: Iemolo, La questione 
della Proprietà ecclesiastica , 1911; e Schiappoli, Il riordina¬ 
mento della Proprietà ecclesiastica in Italia , 1912). 

Ond’è che non solo sono rimasti in vigore, se anche in 
un campo più limitato, due degli strumenti tipici dell’antico 
Giurisdizionalismo, il placet e Vexequatur ; ma ancora due 
istituti, in cui si impersona il ius domimi emmentis dello 
Stato sui. beni della Chiesa e cioè I Regi Economati dei Be¬ 
nefici vacanti e il Fondo per il culto. Leggi limitative della 
capacità di acquisto degli enti ecclesiastici, pur riconosciuti 
dallo Stato ; imposte speciali sopra il patrimonio ecclesiastico, 
come la Quota di concorso, e parecchi altri- provvedimenti 
somiglianti ; e, d’altra parte, sussidi speciali al clero cattolico, 
di cui anche di recente si ebbe un largo esempio.; privilegi 
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attribuiti agii ^cfeiésiastici cattolici, come quello relativo al 
&6 1 ./izió militare, dà ultimo sancito, e altri favori e privilegi 
dello stessa genere, mostrano ancora che la separazione fra 

Stato e. la Gbìesa è in Italia tutt* altro: olle compiuta, e 
cte elementi motto rilevanti sono, rimasti nella nostra legis¬ 
lazione del sistema giurisdizionalistico. Ma di tutto questo 
iìàrà discorso piti àmpiamente è paratamente a suo luogo. 

Se 1 un sistema si prevalga sull’altro, così da poter con¬ 
ferire carattere preminente e nome esclusivo al regime presso 
dì m i vigente (cfr. sopra, p, 302 seg») ; o se, con valutazione 
e designazione ecclettica e composita, cotesto regime possa 
qualificarsi un Giurwdùimalismo separatistico, come alcuno 
dice, 0 anche., come altri , preferisce dire, un Separatismo gìuris- 
éi&ionaUstico ,è cosa che ci riserviamo di esaminare più innanzi 
(| 53, p, 403), 
















CONCLUSIONE. 


GIURISDIZIONALISMO 
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§ 48. — Concetti puramente empirici o 3 cientiflci ? 

I, - Dire in che cosa consista la sostahza del sistema, detì% 
Separazione fra Io : Stato e la Chiesa, determinarne, cioè, il 
concetto giuridico, è oggi forse anche più malagevole che non 
fosse soltanto qualche anno fa. Tra i profondi rivolgimenti, 
prodotti dalla grande guerra nella costituzione politica degù 
Stati vinti, vi hi quasi dappertutto anche la novità della ado¬ 
zione o, quanto meno, della proclamazione del sistema sepa¬ 
ratistico. Così accadde, per esempio, nella stessa Germania, 
che ancora alla vigilia della guerra un tedesco, il Neundòrfer 
(La questione della Separazione della Chiesa e dello Stato nel 
suo stadio presente, 1913), mostrava di ritenere le mille m gli® 
lontana da'un simile passo, anzi, com’egli diceva da un simile 
pericolo. Se non che nel novissimo separatismo germanico è 
rimasto tanto àncora dei principii tradizionali, e tanti altri 
principi!, che non hanno riscontro nei regimi separatisti sto¬ 
rici, si sono fatti innanzi, che gli stessi autori tedeschi si 
direbbe ne siano rimasti disorientati, e alcuni anzi, come st 
vedrà, addirittura increduli. 

Ed ecco che una nuova difficoltà si viene così ad aggiun¬ 
gere a quella, tutta specifica di noi Italiani, derivante dalla 
indeterminatezza delia formula Cavouriana e dalla incertezza 
ed incompiutezza della sua attuazione. Mirabile ed anzi, per 
certi rispetti, provvidenziale strumento di progresso politico 
e forse anche morale fu per noi Italiani quella formula. Ma 
non per ciò — o, forse, appunto per ciò — non tanto facil¬ 
mente riducibile fra i rigidi schemi della sciènza. 
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§ 48. - Concetti pii rumente 'empirici- o scientìfici? 

Onci 1 è cim proprio fra gli Italiani, siccome alcuni scrittori 
stranieri hanno per i primi rilevato (cfr., p. es., S&gmuller, 
H concetto giuridico della Separazione della Chiesa dallo Stato, 
1916), si sono trovati i due studiosi, i quali con una contem* 
póraneità singolare, senza sapere cioè l’uno dell’altro, hanno 
prospettate le due tesi più opposte/ché pensare si possano, 
circa la questione preliminare, ma di capitale importanza : 
quale deve essere,, per intanto, il metodo da seguirsi per giun¬ 
gere a una determinazione sicura della essenza o del concetto 
giuridico fondamentale del sistema separatistico ? Essi sono 
due fra i più giovani insegnanti della nostra disciplina, il 
-Prof. Vincenzo Del Giudice (La Separazione tra Stato e Chiesa 
pohte concetto giuridico, , feoma, 1913), e il Prof. Mario Falco 
(Il concetto giuridico di Separaeione delta Chiesa e dello Stato, 
T'orino, 1913). 

II. - Il Del Giudice propugna, ed anzi applica un me¬ 
todo rigidamente deduttivo, e lo spinge alle sue conseguenze 
estreme. Non già ch’egli non avesse, nell’attenersi a un metodo 
somigliante, dei predecessori e anche molto autorevoli. Si può 
anzi dire che il metodo deduttivo sia prevalso nel primo 
periodo, in cui fu istituita l’indagine ; quando, ad esempio, 
Rodolfo Sohm scriveva il suo studio, di cui il titolo dice già 
tutto l’indirizzo : Il rapporto dello Stato e della Chiesa svolto 
dal concetto di Stato e di Chiesa (1873); poiché appunto da 
una sua idea dello Stato, potenza etica, la più alta potenza 
etica per il regolamento delle relazioni di forza della comunità 
umana, e da una sua idea della Chiesa, potenza etica èssa 
pure coordinata allo Stato, egli deduce tutti i vari tipi di rela¬ 
zioni fra di loro, e anche quello della separazione. 

Alla stessa maniera, in base a premesse di vario ordine, 
filosofiche e giuridiche, anche il Del Giudice costruisce ora lo 
schema dì quella, che per lui è la vera separazione e ne 
designa Varehetipo; e poi misura alla stregua di tale suo tipo 
teorico tutti i vari regimi di relazioni attuati nei diversi paesi; 
e quelli, che nello schema da lui costruito entrano, qualifica 
come separatisti, e quelli, che non vi entrano, senz’altro scarta 
come non separatisti. Ora, poiché il carattere fondamentale e 
caratteristico del Separatismo è per lui Vaconfessionalità o 
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laicità dello Stato ; e poiché, come si è visto, tale .perfetta 
aconfessionalità e laicità non si riscontra nè negli Stati Uniti 
d’America nè nel Belgio, così il Del Giudice conchiude che li 
separatismo non esiste in quei paesi. Se non che, da quasi 
un secolo e mezzo, gli Americani ritengono, con la più tran¬ 
quilla coscienza, di essere stati i creatori e per lunga pezza 
i soli possessori del sistema separatistico,e di esserne 1 iti 
i rappresentanti più genuini; mentre, del resto, l iner j, e o 
stesso Belgio, sono designati con una concordia rara quai 
Stati separatisti per eccellenza da teologi come in » - 

pubblicisti come il Tocqueville, da politici come il Cavou^ e 
poi ancora dai maggiori giuristi di tutti quanti 1 t P* « 
tutti quanti i paesi delle più diverse religioni e delle p ù 
opooste opinioni (non ci è riuscito, invero, di rovi 
solo scrittore che in qualunque lingua dicesse d cont ’U ^ 
ed ecco che invece il Del Giudice nega e . agli Stati Uniti 
al Belgio tale prerogativa, unicamente perchè il loro 
non cape in un suo preconcetto schema di separatismo* 
risultato cosi paradossale basterebbe già a fare forte nent? 
dubitare, non solo della fondatezza del principio assunto a 
criterio discriminatore, ma della stessa bontà del metod i 
III. - lì Falco propugna ed applica invece un metodo indut¬ 
tivo, non meno rigido, e lo spinge anch’eg alle estreme cons 
guenze. Tale metodo è prevalso ornai presso tutti gli feri» ■ 
che più recentemente e autorévolmente si sono occuparffle . 
questione. E vi si attenne primo fra tutti il ItrfheuMù 
(La Separazione dello Stato e della Chiesa f 1908), e .. | 
dello studio più vasto sulle origini e sulle, applicazioni vari 
del sistema separatistico, e che-appunto in base ai dati a 
dalla storia e dalla comparazione si sforza di costruire il con¬ 
cetto di separazione. ., 

Al Falco si deve — e lo hanno riconosciuto tanto cqi 
assentì calorosamente alle sue conclusioni, come il Caristia 
(Il Separatismo e la Libertà religiosa , 1915), quanto chi ne 
dissentì, come il Ravà (La separazione della Chiesa dallo^ 
Stato e la Filosofia, 1914) — la critica più penetrante di tutti 
i tentativi, che fin qui si sono fatti, e presso di nói e all’estere, 
per fissare il concetto giuridico di separazione seguendo il 
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fpetodo deduttivo. Per fui definizióni logicamente corrette del 
separatismo ^Oli-possono essere, sé non «quelle alle quali si 
perviene per via: di induzione, partendo da ordinamenti giu¬ 
ridici positivi, cioè' dagli ordinajnépti che hanno od hanno 
ayuto vigore»; onde risulti'che il concetto deve «costruirsi 
per sintesi, per induzione, a posteriori ». E fin qui non pos¬ 
siamo hom èssere: piènamente d’accordo con lui, siccome, del 
rèsto, rieulta ornai dimostrato ad esuberanza dallo stesso svol- 
.^imentd dato al nòstro dorso. Il metodo da seguire non può 
essere, come diceva àncora da ultimo uno degli autori, che 
più a fondo hanno scrutata questa materia, il Kahl (Stato e 
Chièsa, 1920), se -non un metodo empirico-storico, o, come 
ridi ameremmo meglio dire, storico-comparativo. 

Se non che il Falco va più in là. Estendendo la sua critica 
anche ai tentativi fin qui compiuti, e dal citato RothenMcher 
e dal Kahl e da .altri, per fissare il concetto del Separatismo 
seguendo la via induttiva, e rilevandone le insufficienze e le 
..Contraddizioni, giunge alla conclusione che di esso, appunto 
perchè • concetto puramente empirico e storico, non sia pos¬ 
sibile dare una definizióne vera e. rigorosa; « Separatismo (egli 
dice) è un nóme dato cohvenzipnàlmenté ad un ordinamento 
^giuridico per distinguerlo in modo approssimativo è per scopi 
pratici da altri ordinamenti denominati' giurisdizionalismo, 
teocrazia, supremazia dello Stato sulla Chiesa, e sènza che 
Sìa possibile determinare dove l’uno finisca e dove l’altro 
cominci, allo stesso modo che non si può distinguere rigoro¬ 
samente ibdiritto costituzionale daU’amministrativo, l’obbliga- 
zìone dal diritto reale è neppure il genere cane dal genere 
lupo, il coraggio dalla prudenza, fi romanticismo dal classi¬ 
cismo, l’avverbio dall’aggettivo, — tutte categorie empiriche 
delle scienze naturali, di cui non si può fissare un carattere 
originale e distintivo », E qui il Falco è andato — a nostro 
avviso — tropp’oltre; Oltre forse — con la espressione e più 
con La esemplificazione •— il suo stesso pensiero. Il, difetto 
del suo ragionamento sta, come giustamente gli fu opposto, 
nella confusione fra punto di vista filosofico e punto di vista 
scientifico. Da tale confusione .tutte le scienze si vedrebbero 
ridotte al più volgare" empirismo, e ai concetti da esse elaborati 
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sarebbe negato ogni valore scientifico, il quale è àhch’òssoy 
a nostro modo di vedere» un risultato paradossale. 

Del resto — lo avvertiamo anche qui — quale che sia la 
definizione che si voglia pòi dare, dal punto- di vista di questa 
o di queìl’altra filosofia, dei concetti fondamentali della nostra, 
scienza (concetti semplicemente empirici* pseudo-concetti e 
simili), poco importa a noi, cultori come siamo di una dijsrir 
piina di puro diritto, e per di piò di diritto positivo {ÌJ. 


§49. — La Libertà religiosa indipendente dai due sistemi. 

I. - Le fondamenta storico-comparative, che abbiamo posto, 
ci licenziano a sgomberare i nnan z i - tutto il campo della nostra 
indagine da una confusione di, concetti, che fin qui vi dominò 
e che fu causa di molti malintesi. 

Errore ed errore grave di conseguenze è, a nostro avviso, 
l’intromettere il principio della libertà religiosa nella indagine 
circa i criteri di differenziazione fra Separatismo e Giurisdi- 
zionalismo, quasi che essa fosse un elemento specifico ed 


(1) • La filosofia (osserva il Ravà), io quanto si pone al di sopra delle 
singole scienze, e ne mette in discussione I presupposti, considera i loro 
problemi da un punto di vista radicalmente diverso, dal quale essi sì 
vedono in luce del tutto nuova, e mutano radicalmente aspetto. Còsi; 
facendo però, essa si mette fuori delle singole scienze di cui si tratta, e 
coscientemente fuori ; e per questa ragione è assolutamente illegittimo 
ricorrere a un tale punto di vista superiore e filosofico, quando si è invece 
entro l’ambito di una determinata scienza positiva ». bel resto, la neces¬ 
sità di una netta sceverazione dei due-campi era stata riconósciuta e 
precisamente in rapporto alla scienza giuridica — dallo stesso Croce (del 
quale il Falco dice di applicare qni gli insegnamenti), allorquando dichia¬ 
rava che gli sarebbe doluto che dalla sua discriminazione dei concetti 
della Filosofia da quelli delle altre scienze particolari, si potesse, inferire 
ch’egli pensasse che il giurista non dovesse poi, per i suoi fini particolari, 
porre « i concetti di diritto pubblico e di diritto privato, di diritto civile e 
penale, di diritto nazionale e internazionale, di proprietà, contratto, colpa, 
reato, famiglia, società, stato, diritti personali e di diritti reali, leggi e 
consuetudini, leggi di comando e leggi di divieto, dichiarative e permis¬ 
sive, e via discorrendo. » {Riditetene della Filosofia del diritto alla Filo- 
sofia dell’economia, 1907, pag. 39). Cfr. sopra, p&g. 136, in nota. 






















idpeiiaì; Equestpl*èrrore «he già il ; Padelletti rimproverava, 
coffie si è* visto, al Minghetti: (vedi pag. 367). E non ne sono 
del ttòto immuni nemmeno alcuni fra, i piti recenti e meglio 
informati scrittori stranieri, come, p. è„ il tedesco Stuia {Diritto 


è quindi un contrassegno sicuro del primo dei due 


ecclesiasticà, 19Ì4, § 55, pag.395), che asserisce gli Stati Uniti 
d’America non aver attuate a pieno il sistema separatistico, 
che purè, egli dice, è cosa tutta loro propria, precisamente per 
quei residui confessionismo, dei quali si è fatto cenno più 
sopra (p. 254) ; o come un altro professore tedesco, il Kahl 
(pagi 141), ehe póne in genere fra i presupposti del sistèma 
Sparatistico d'attuazione della, libertà religiosa fino ai suoi 
estremi confini, e cioè in tutte quelle sue più minute appli¬ 
cazioni, che abbiamo a suo luogo discorse (§§ 34, 35) ; o come 
infine U professore inglese.Bury, il quale nella sua prefazione 
alla traduzione di un nostro libro sostiene contro di noi che 
soltanto la separazione fra Chiesa e Stato può considerarsi 
il vero sistema in armonia con lo spirito laico dei tempi 
moderni e tale da assicurare compiutamente la libertà di 
coscienza. Non- parliamo poi degù autori americani,, i quali, 
come si è visto (pag. 222), di tale asserto si sono fatti una 
specie di domina nazionale* Nè il più autorevole dei nostri 
scrittori, lo Scaduto (Libertà religiosa : conciliabile con quali 
sistemi ?, 1914), ci sembra aver visto bene l’essenza del dibat¬ 
tito, quando, non distinguendo con sufficiente nitidezza Giu- 
risdiziovmUsLìo antico da Giùrisdizionalismo nuovo, è non 
considerando che questo può sussistere senza riconoscimento 
di una chiesa ufficiale e senza ombra di confessionismo, ci 
attribuisce f opinione, che fu sempre ed è le mille miglia lon¬ 
tana dalla nostra mente, che la libertà religiosa sia compa¬ 
tibile con qualunque forma di confessionismo, non importa 
se solo nominale o se effettivo, com’egli ama distinguere. Non 
ci‘ mancherebbe altro 1 

Orbene, il nostro netto e fermo pensiero è questo, che il 
criterio della attuazione più o meno piena della libertà reli¬ 
giosa in un determinato Paese è da tenersi assolutamente 
isolato dall’indagine sul carattere separatìstico o gìurìsdizio- 
nalistieò, che vi possa avere il regime delle relazioni dello 
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Stato eoa la Chiesa. E valga anche qui, anzi ehe il ragionamento 
campato in aria, il dato che ha suo fondamento nella storia. 

IL - Si è, o :non si è visto, che i primi assertori-del sistema 
separatistico (cfr. pagg. 82, 224, 252) vi si erano appigliati, 
mossi non già dà spirito di vera libertà, religiosa, mà di irri¬ 
ducibile intolleranza; cosi da volgersi subito verso la pivi 
rigida teocrazia, non appena né ebbero la "possibilità? E anche 
oggidì i più. rappresentativi fra gli- scrittóri americani non 
pongono forse ogni cura nel far ben risaltare, quale carattere 
prominente della loro concezione nazionale del separatismo, 
ch’asso deve significare una separazione dalla cfrfeaa, ina non 
dalla religione (cfr. pag. 254), poiché lo Stato americano è 
a Sfate wìihout a Chwrch, bui not wiihout a Beligipn, vale à 
dire, uno Stato senza una sua Chiesa, ma non senza una sua 
Religione ? E allora delle due l’una : o si ha il coràggio, che 
ebbe il Del Giudice, di inferirne ehe lo Stato americano non 
è uno Stato separatista; oppure bisogna convenire, che la 
libertà religiosa non è un postulato, non è elemento peculiare 
del sistema separatistico : vale a dire, non è assolutaménte' 
della sua essenza. 

Ed eecone la riprova. Si è, o non si è visto, che i primi 
assertori del sistema giurisdizionalistico moderno (cfr. pp* 84, 
305 sgg., 322), vi si appigliarono sopratutto per ottenere dalla 
suprema potestà dello Stato che imponesse a tutti i cittadini 
il rispetto della rispettiva libertà di religione? E non ci furono 
forse, anche nei tempi più a noi vicini, Stati,, come, la .Ger¬ 
mania fino a ieri, come 1*Inghilterra ancora oggidì, ove il 
Giurisdizionalismo più schietto domina, e pure la più estesa 
libertà religiosa è a tutti concessa? Dunque la libertà reli¬ 
giosa è elemento perfettamente consono al sistema giurisdi- 
zionalistieo, se anche essa non è della sua essenza^ 

Ingomma, nè l’uno nè l’altro sistema può arrogare a sè, 
come esclusivamente suo proprio, il principio della libertà 
religiosa. E lo studioso non ne può quindi fare un loro spe¬ 
cifico contrassegno. 

Quello, poi, che fin qui si è detto della libertà religiosa in 
genere, deve valere — non occorre quasi avvertirlo — anche 
per tutte le sue più particolari manifestazioni o sanzioni (con- 
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franta §§13%35). Errato quindi Raffermare, come alcuno fa, 
ì$iìe rapplièaziijùe |tgj sistema separatistico importi — come 
suo postulatoinssenziàle — l’istituzione dei registri dello stato 
jeivile, del matrimoni o civile,• dei cimiteri comunali e così via, 
oppure ì’aboUzioae dell’insegnamento e del giuramento reli- 
■$080 e così via. Questi Sono postulati specìfici della Libertà 
Religiósa, e non dèi Separatismo piuttosto che del Giurìsdi- 
aipnalismo. Taiit’è Che tali postulati mancarono per uh pezzo 
e tuttora in buona parte mancano in. America, pur in pieno 
regime di separazione (cfr. pag. 256). 

III. - Non è per altro difficile, e non è inutile, il chiarire 
.la- ragione- storica, per cui dei due termini : Separatismo e 
JMertà religiosa, si venne facendo un binomio inscindibile. 
Le antiche lotte del Separatismo per aprirsi una strada nel 
inondò furono contro il Giurisdizionalismo di tipo antico, e 
cioè confessionistico: vale a dire, non soltanto denegatore 
di qualsiasi libertà di religione, ma arrogantesi una larga 
competenza a conoscere delle cose, non della sola-chiesa, ma 
della stessa religione. E -allora poteva avere un qualche senso 
il tanto gustato e ripetuto motto del capo del gruppo liberale 
dottrinario belga, Nothomb, il' quale durante la discussione, 
da cui uscì la costituzione del 1831 (cfr. sopra, p. 278), diceva, 
a sostegno del sistema separatistico : « Non vi è maggior rap¬ 
porto tra lo Stato e là religione, che tra lo Stato e la geo¬ 
metria Ma, oggidì, ripetendo quel motto, non sì farebbe 
che o proclamare -una verità banale o dire una cosa pressoché 
stolida. Banale verità se con la parola religione si intendesse 
indicare la vera materia della fede ; e cosa pressoché sto¬ 
lida quando con la parola religione si intendesse indicare la 
chiesa o le chiese, perché geometria e chiesa non sono ter¬ 
mini correlativi. 

E sì che la via giusta l’aveva di già segnata il più antico 
e il più solenne documento di libertà religiosa che il mondo 
occidentale conosca, l’Editto di Milano del 813 (cfr. sopra, 
pag 113 sg.). Ricordiamo. Concessa a tutti, Cristiani e non 
Cristiani, la libertà di coscienza. Concessa del pari a tutti, 
indistintamente, la libertà di culto. Ma quanto alla posizione 
giuridica delle collettività religiose, e in particolare dell’antica 
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collettività religiosa pagana e della nuova collettività réligiosà: 
cristiana, la cosa cambia. L’Editto nulla innova circa la con¬ 
dizione giuridica della prima, la quale, come rappresentante 
del culto ufficiale dello Stato romano, era incorporata nella 
stessa organizzazione di questo, vale a dire, era un istituto 
di Stato, che esso governava quindi come un ramo della 
propria amministrazione (il ius sacrum pagano faceva parte 
del ius publicum). Per'rispetto invece ai Cristiani, l’Editto 
non fa che riconoscere alle loro conventìcole, così esso le 
chiama, la qualità di corporazioni, non dello Stato, ma nello 
Stato, con facoltà di possedere chiese e cose di qualsia^!' 
natura. Il che è tutt’altra cosa. Chiaro quindi che quel primo 
legislatore, mentre per rendere omaggio, libera mente, com’ei 
diceva, alla Somma Dtvmitàé, proclamava per tutti piena, e 
cioè uguale, la libertà religiosa, non stimava però di contrav¬ 
venire a tale proclamazione solennissima, regolando la posi¬ 
zione giuridica delle collettività, formate per l’esercizio ornai 
assolutamente libero delle rispettive religioni, in modo disu¬ 
guale, e istituendo, di conseguenza e di necessità, rapporti 
differenti fra lo Stato e quelle collettività. 

Ora questo è precisamente il punto, a cui si deve volgere 
esclusivamente l’indagine e a cui si deve circoscrivere il dibat¬ 
tito intorno ai divèrsi sistemi di rapporti fra lo Stato e la 
Chiesa o le Chiese. Poiché altra cosa, ben altra cosa sotto 
qualsiasi aspetto, e massimamente sotto quello giuridico, sono 
il diritto di manifestare la propria credenza in ciò che più 
piace, e il diritto di esercitare isolatamente o collegialmente 
atti di culto conformi a fale credenza;; ed altra, ben altra cosa, 
stringersi in associazione per sfruttare — sia pure agli intenti 
ultimi della propria religione — tutti i mezzi che può fornire 
l’ordinamento giuridico dello Stato, e pubblico e privato, e 
quest’ultimo anche nelle sue più concrete e, diremmo, terrestri 
forme del puro diritto patrimoniale. La sottile, ma salda, distin¬ 
zione che i giureconsulti americani fanno, come vedemmo 
(pag. 261), fra chiesa in senso morale e spirituale, e chiesa in 
senso materiale e temporale, la quale ultima può presso di 
loro assumere anche la più cruda e meno trascendente fra 
tutte le vesti del diritto comune, quella di società per azioni, 
ne è una dimostrazione palmare. 













i - Pósfd bene in. sodo quanto sopra, noi possiamo acco- 
J$Sére, còme .linea direttiva deH’indàgine, quella che è tracciata 
« dal Kahl. L’^pluzioné storica dei rapporti fra lo Stato e la 
ci presenterebbe un processo di differenziazione e 
sUst amore sempre più: profonda, dalla loro iniziale unione 
alia loro separazione ; processo, egli soggiunge, che può essere 
reso percepibile all’occhio della mente con l’immaginare due 
Cerchi, prima perfettamente sovrapposti e che man mano si 
* staccano, presentando zone di sovrapposizione sempre più 
ristrétte, finché essi non si toccano più che alla periferia, con 
tendenza a rompere anche un tale contatto. Il contatto alla 
periferia rappresenterebbe, secondo il Kahl, lo stato presente 
delle loro relazioni in pressoché tutti i paesi, e il distacco il 
programma dei partiti più avanzati. 

Orbene* noi possilo'laàiìiàr :da banda oramai il punto di 
partenza, dell’evoluzione storica^e cioè quel momento della 
sovrapposizione perfetta, cfie presentò sotto due facete : 
^òvrapposizione dello Stato alla Ghiesà, o sovrapposizione di 
questa a quello. L’uno e l’altro sistema hanno fatto il loro 
lerapo e non è da pensare che abbiano a tornare mai più 
<efr. §§ 7 e 11), 

prendiamo invece Io spunto dall’ Evo moderno, che- ci 
presenta, variamente denominato e variamente applicato, un 
Esterna di relazioni, il cui contenuto era però in tutti gli 
Stati civili dell’Europa occidentale pressoché identico: Tunica 
Chiesa ammessa nello Stato è usa istituzione dello Stato 
medesimo, ebe la invigila e la protegger Ginrisaieionalismo 
confessionista (efr, § 8), Che questo sia stata una realtà storica 
nessuno può certo negare. Che da tutte le minute partico¬ 
larità dei rapporti complessi che ne risultavano fra lo Stato 
e. la Chiesa, fra le rispettive leggi, fra i rispettivi magistrati, 
siasi man mano formato, per sintesi, un sistema politico, bene 
individuato nella coscienza degli interessati, risulta dal fatto, 
che su di esso, come su di un presupposto incontrastabile, si 
fondavano gli Stati per la difesa delle loro prerogative e la 
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giustificazione delle loro intromissioni nelle cose della Cinesi 
Che poi il sistema politico si sia venuto fissando sempre piu 
nettamente come sistema giuridico, lo dimostra ad esuberanza 
tutta la ingente letteratura, non solo pubblicistica, ma tecnico- 
giuridica, che se ne occupò e lo elaborò, anche scientifica- 
mente, in tutti i suoi minuti particolari. Placet, Parsati*?, 
Excquatur, per esempio, e cioè le parole e quasi le sigle, con 
cui l’autorità civile competente segnava in calce all’atto ecdé^ 
siastico. o il suo benestare generico, o l’autorizzazione, a pub; 
blicàrsr, o il consenso all’esecuzione, assurgono nella tradizione 
cancelleresca a simbolo ed anzi a designazione di quella spe¬ 
ciale facoltà dell’autorità civile. E tale designazione, e le altre 
somiglianti, la dottrina del diritto pubblico le assumerà poi 
dalla pratica per farne altrettanti principii del proprio sistema 
giuridico, altrettanti capitoli della propria scienza. 

ÌI. - Quale l’essenza del sistema? Non l’abbiamo certo 
a ricercare nel suo lato confessionistico. Al Giurisdizìonalismo 
confessionistico dei primi tempi potè sostituirsi man mano in 
tutti gli Stati d’Europa il Giurisdizi Dualismo liberale; senza, 
che il sistema mutasse di nome e dì sostanza (cfr. sopra, 
pag. 303 sg.). Di fatti, come la libertà religiosa vedemmo non 
essere dell’essenza del Giurisdizionalisrao moderno, cosi nep; 
pure l’intolleranza o il confessionismo erano dell’essenza del¬ 
l’altro. I/essenza del sistema va, pertanto, ricercata in quello 
che il vecchio e il nuovo Giurisdizìonalismo hanno di comune, 
che è poi la loro particolare concezione della ; Chiesa, come 
istituto di diritto, o, in altri termini,- la posizione giuridica 
che alla Chiesa è attribuita da essi nello Stato. 

E qui ci troviamo sopra un terreno fermissimo. Alla Chiesa 
venne, a seconda dei diversi tempi e dei diversi paesi, attri¬ 
buita la posizione giuridica o addirittura di Istituzione dello 
Stato (Chiesa ufficiale, dominante, stabilita e così via), o almeno 
quella di Istituzione o Corporazione pubblica nello Stato (pri- 
viligiata o non). Tale, ripetiamo, la Chiesa fu nella realtà; 
tale la dichiararono a volte le stesse leggi espressamente (come 
fece l’Inghilterra per la Chiesa anglicana che fu proclamata 
stabilita, cfr. §45; e la Genhania per le tre maggiori Chiese 
che furono dichiarate corporazioni di diritto pubblico ; con- 
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fionta | 46); tale, infine, .là scienza giuridica dei paesi più- 
evoluii.Vebbe 'formalmente a definire. Elite pubblico, in ogni 
caso, la Chiesa; ò addirittura a quello stesso titolo di tutte 
le altre collettività che formano parte integrante delTorga- 
Mzzazione dello Stato (come da tìoi, p. e,, le Provincie e i 
Immuni), o, quanto meno-, ài modo stesso delle altre collet¬ 
tività pubbliche che esistono in esso Stato con carattere pub¬ 
blico (come da ndf, p, &, le Istituzioni pubbliche di bene¬ 
ficenza). Nota comune nell’uno come nell’altro caso, e, di . 
conseguenza, nota davvero prominente e discretiva il carattere 
pubblico defia-collettività religiósa, della Chiesa: 

Possiamo quindi definire il Giurisdisionalismo come quel 
Sistema di relazioni fra lo Statò e le Chiese, secondo il quale 
il primo considera le seconde (e anche gli istituti in esse com¬ 
presi) quali istituzioni o corporazioni, quali mtì, per dirla con 
una unica parola, di diritto pubblico. 

III. - Enti di diritto pubblico, adunque. Ma quale è preci¬ 
samente il., criterio di distinzione fra gli enti del diritto pub¬ 
blico è quelli del .diritto privato ? È questa una ricerca che 
affatica da un pezzo la scienza .del diritto, e più. particolar¬ 
mente quella del diritto pubblico. E .questo o quel carattere 
della pubblicità è stato messo in rilievo come il decisivo, e 
cioè discretivo fra gli enti pubblici eprivati. Senza addentrarci 
in una ricerca, che non cade nella sfera specifica della nostra 
disciplina, noteremo solo, come bene osserva il Brondi (Lo 
pubbliche Amministrazioni e la Gestione d'affari, 1895, p. 58), 
* che la scienza, meglio che avere stabilito un fondamentale ed 
unico criterio di separazione abbia piuttosto fissato una serie 
di caratteri peculiari, e proprii alle due categorie, partendo 
da diversi punti di vista e cioè ora dallo scopo, ora dall’ori¬ 
gine degli enti, ora dalla specie di funzioni, che costituiscono 
la vita dell’ente, ora dalla natura dei rapporti che corrono fra 
l’ente e gli individui eh’èsso presuppone, e così via». La pub¬ 
blicità dell’ente non può quindi risultare se non da un com¬ 
plesso. di elementi discretivi, o, se così si vuole, da un criterio 
eclettico e composito. 11 pericolo della unicità e della esclu¬ 
sività in questa ricerca può risultare da questo solo esempio. 

H Rosin (U diritto delle Associazioni pubbliche, 1886), eh’ è 
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uno degli autori a cui spetta; il merito di aver scientificamente 
impostata la ricerca, avendo assunto come criterio di ditte 
renziazione fra enti pubblici e privati questo, che 16 scopo 
dell’ente sia o non sia nell’interesse dello Stato, e avendo rile¬ 
vato che tale scopo non è in nessuna delle Chiese, attuali, 
arriva alla conseguenza che esse non sono- più collettività, 
di diritto pubbùco. Ora, a parte anche la attendibilità del 
principio, basti osservare che alcune legislazioni, e in maniera 
più espùcita d’ogni altra la germanica, designavano le chiesa- 
come enti di diritto pubblico. Ma, replica il Rosili, ciò deve 
considerarsi quale un semplice anacronismo e quale un rima¬ 
suglio di tempi andati. Non ci soffermiamo a rilevare come 
sia il peggiore degli apriorismi giuridici quello appunto d 
condannare una statuizione legislativa per il solo fatto che 
non quadra in un preconcetto teorico. Ma che nel caso spe¬ 
ciale non si trattasse di anacronismo, basta a dimostrarlo il 
fatto che il novissimo diritto germanico ha seguitato imper¬ 
territo a designare le chiese storiche quali corporazioni di 
diritto pubblico (cfr. sopra, pag. 360). 

Anche per noi Italiani la questione è stata risolta, del resto, 
in via autentica dal legislatore, quando all’art % del Codice 
civile designa gli enti della Chiesa come istituti pubblici eccito* 
siaatici. Inoltre tale loro carattere risulta da tutto il com¬ 
plesso della nostra legislazione, come si può rilevare dalla 
esauriente rassegna fattane dal Iemolo (Gli Enti ecclesiastici 
nel Diritto pubblico , in « Rivista di diritto pubblico », 1916). 

IT. - Ma istituto pubblico è un genus comprensivo di molte 
species. Consideriamone le principali. 

1° Veri istituti dello Stato gli ecclesiastiei o solamente 
compresi o esistenti nello Stato con carattere pubblico? Il cam¬ 
mino della storia procede dal primo tipo al secondo; e ciò 
per quella ragione essenzialmente, che il Rosin faceva valere 
(sia pure non a proposito per i suoi fini). Istituti pubblici uni¬ 
camente del secondo tipo sarebbero, ad ogni modo, gÙ eccle¬ 
siastici in Italia ; siccome risulterà a suo tempo, quando di 
essi più particolarmente avremo da occuparci. 

2* Istituzioni o Corporazioni? La questione, dibattutasi 
un tempo, come accennammo (p. 353), fra due dei maggiori 
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canonisti germanici, ha ragione d’essere di contro sopratutto 
alla legislazione ed alla tradizione giurisprudenziale e dottri¬ 
naria del loro paese, le quali si trovarono di fronte, a chiese 
di tipi differenti, come la cattolica, la luterana e la riformata, 
fomite tutte però di carattere pubblico. Per rispetto alla Chiesa 
^farinata, organizzata in forme collegiali, democratiche, rap¬ 
presentative, la designazione di corporazioni, adottata dalle 
feggi germaniche e propugnata dal Friedherg, risponde indub¬ 
biamente con maggiore esattezza alla realtà. Ma rispetto alla 
Chiesa cattolica, per esempio, ove gli elementi monarchici, 
gerarchici, autoritarii hanno il più deciso sopravvento, la desi¬ 
gnazione dì istituzioni^ difesa dall’Hinschius, è senza dubbio 
preferibile. Questa era del resto la designazione Ufficiale in 
Francia, ove gli enti ecclesiastici erano qualificati come établis- 
sements; e tale è pur tuttavia in Italia, ove al termine istituto-, 
adottato dalle nostre leggi, risponde molto più esattamente 
quello di istituzione che non quello di corporazione. Ma anche 
à questo riguardo un’indàgine più profonda la potremo solo 
fare nel libro terzo della nostra trattazione. 

3° Enti autarchici o non? Rispetto agli istituti ecclesia¬ 
stici, c’è chi dice di sì e chi di no. E chi nega lo fa addu- 
òendo come ragione decisiva quella sopra di già accennata, 
ed è che tali enti non fanno parte della organizzazione dello 
Stato (cfr. Marchi, L'istituto giuridico dell*Autarchia, 1904, 
p. 189 sgg.). Autarchici noi li riteniamo, in ragione e coinè 
risultato di quella vera Autonomia, che riconosciamo alla 
Chiesa. Ma anche qui, una dimostrazione esauriente del nostro 
assunto non la potremo dare che nel libro terzo. 

4® Istituzioni pubbliche privilegiate o non ? Tale è la 
Chiesa cattolica, per dichiarazione dello stesso legislatore, in 
altri paesi, come vedemmo (cfr. pp. 344, 347). Tale riteniamo 
essa debba dirsi, anche senza cotesta dichiarazione, nel nostro. 
Col porre qui in questione la qualità di privilegiata o non da 
assegnarsi alla Chiesa cattolica d’ Italia si tratta assai meno 
di volerle concedere o non favori o facilitazioni, quanto della 
opportunità di applicarle il diritto comune delle istituzioni o 
corporazioni di diritto pùbblico oppure un diritto speciale. In 
pratica il quesito non ha nessun significato, poiché in Italia 

p. Rdfjtcki, {torto <H amo tedeiiattiM «ftttaiw. 25. 
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istituzionio corporazióni' di diritto pubblico pòmgiutàmehté: 
ed indipendentemente organizzate, che non siano quelle le 
quali fanno parte dell’organismo stesso dello Stato o che non 
siano la Chiesa stessa, non si hanno. Quel che sì fece per le 
opere pie e per qualche altro istituto è ben lontano dall’essere 
coordinato o dal poter formare un qualunque diritto comune? 
Abbiamo massi m e di diritto pubblico generali, ma non uh véro 
corpo di diritto. Ma, anche portando il quesito nel campo pura¬ 
mente teorico, e supponendo che molte di tali istituzioni si 
abbiano a costituire, e che he scaturisca veramente un diritto 
comune, resterebbe pur sempre a vedere se quésto sarebbe 
applicabile alla Chièsa. Lo negano il Piola ed il Padelletti* 
considerando la natura affatto speciale della Chiesa ; la qùàle 
considerazione indusse perfino il MinghettI e qualche altro fra 
coloro che vorrebbero trattare la Chiesa come una associa¬ 
zione privata, a sostenere che le si debba applicare ad ogni 
modo un diritto privato speciale. Sta invece per raffermativai 
lo Scaduto, il quale accentuando il carattere comune che hanno 
certe istituzioni, accentuando il concetto, ohe esistono gruppi 
e classi di istituzioni, viene alla conclusione che le istituzioni 
pubbliche cosi profane come religiose siano capaci di un diritto 
comune. Si tratta dunque di vedere se la Chiesa cattolica pre* 
senti tali e tanti caratteri e punti comuni con le altre istìftn 
zioni pubbliche, che un diritto il quale si limiti a regolare tafr 
rapporti comuni sia poi sufficiente, non soltanto a governare 
adeguatamente Fazione della Chiesa come istituzione pubblica, 
ma a guarentire l’opera di sorveglianza e di controllo dello 
Stato. Ora a noi questo non sembra possibile. Troppo nume¬ 
rosi e gravi sono i punti di dissomiglianza fra la Chiesa e le 
altre istituzioni pubbliche, troppo è singolare, complesso e 
saldamente costituito il suo organismo in confronto di queste 
ultime, qualunque sia per essere la loro fioritura avvenire, e 
troppo, -infine, è sottile e pericolosa e al tutto specifica la 
sua azione, perchè lo Stato non debba, da una parte provve¬ 
dere con disposizióni di diritto singolare alla singolarità dei 
rapporti ecclesiastici-, tenendo conto specialmente di quel grande 
corpo di diritto die si svolse nel seno stesso della Chiesa e 












$|a .Costituita fr modo assolutamente contrastante con la costi- 
iitìioùè stessa dello Stato e góì prmcìpii del diritto pubblico 
odierno; ancora: essa è là sola 'die abbia esplicato e tuttora 


. sùà costituzione o almeno contenere e correggere efficacemente 
bella sua azione;, Onde, di fronte ad essa, Osserva il Friedberg, 
allo Sfato bón rimangono se non due espedienti: O la ricaccia 
fra le àsémciàzioni private e la ignora; ma si vedrà più sotto 
quanto; maggior pericolo pòssa alni venire da questo sistema: 
capute, costretto a prenderla come essi è; costretto a ricono¬ 
scerla, come istituzione 0 corporarione pubblica, Costretto ad 
^omettere in una certa misura le parti della sua costituzione 
e della sua azione, ‘che gli sono ostili, ma ehe le# svolgimento 
Storico detta- vita sociale gli impongono, esso si tiene perù 
Stretto «die sue difese storiche e al tutto speciàli, contro le 
Storiche ài ttittd speciàli usurpazioni della Chièsa, e occor¬ 
rendo le accrésce e le perfeziona, 'Ma in qnesto caso si ha, da 
Una parte, favore Speciale nel riconoscere alla Chiesa alcune 
delle sue singolarità storiche, è tolleranza speciale nel non 
abolire quello che, se per una finzione storica la Chiesa si 
avesse ora a costituire m novo come associazione religiosa, 
bon potrebbe non essere proibito, cóme osservava lo Hinschius ; 
è, d altra parte, restrizione è difese speciali: cioè, tutto som¬ 
mato, un iua singultire o in altri termini un privilegio. È ì 
privilegi— è noto -r- pónevano appunto consistere e vertere* 
comeitecehìpratici amavano dire,.tanto in favorabiUbus, quanto 
vn odiosi#, essere cioè privilegia faw/rafyilia oppure odiosa. 
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§51. — L'essenza del Separatismo. 

I. - Se l’essenza del Giurisdizionalismq sta, come siè.vistò, 
nella qualità di Istituzione di diritto pubblico che la Chiesà- 
ahhià nello Stato, si potrebbe* a filo di pura Ioga», e diremmo 
dialetticamente, definire il Separatismo come quel sistema di 
relazioni fra lo Stato e la Chiesa, secondo cui questa ultima 
sia dal primo considerata come semplice Associazione di diritto 
privato. E ne risulterebbe così una specie di equazione ;. — 
Carattere pubblico : Giurisdizionalisro o Carattere privato : 

Separatismo. Se non che, volendo rimanere anche qui sul tert. 
reno ferme della storia e del diritto positivo, noi dobbiamo 
farci carico di due. obiezioni, entrambe recisamente negative} 
ma puntate : l’una in genere contro il sistema separatistico in 
sè e per sè considerato, e l’altra più specialmente contro il 
carattere privato che in tale sistema assumerebbero le asso¬ 
ciazioni religiose. 

IL - La prima sta nel dire ohe il Separatismo non é esi¬ 
stito mai nella realtà o, quanto meno, nella sua totalità, e che 
quindi non rappresenti che uno schema mentale di alcuni 
teoristi o la parola d’ordine di alcuni partiti politici, per il fatto; 
che in nessuno degli Stati, che si pretendono separatisti, non 
nello stesso paese separatista per eccellenza quale è la Repub¬ 
blica nordramericana, lo Stato si disinteressò e si disinteressa 

del tutto della religione, assumendo cioè caràttere nettamento 

aconfessionista ed attuando fino nei suoi minuti particolari il 
principio della libertà religiosa. È il punto di vista, vedemmo; 
anche del nostro Del Giudice. Ma noi abbiamo dimostrato 
sopra {§ 49) l’errore fondamentale di siffatta opinione, deri¬ 
vante dall’intromettere nella questione un elemento, che ad 
essa deve rimanere estraneo. Onde ci crediamo licenziati ad 
affermare recisamente, che il Separatismo è esistito, come realtà 
altrettanto sicura quanto il Giurisdizionalismo, in alcuni Stati; 
e prima e più pienamente che in tutti nello Stato separati- 
stipo-tipo, la Repubblica nòrd-americana. 

HI. - La seconda e molto più seria obiezione si trova nel 
Falco. Egli scrive: «Mai e in nessun luogo, che si sappia, le 
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chiese noiiisùnq stóté mèsse nelle condizioni di'una qualunque 
•3 ssociazione /privata ; questo noni è avvenuto e non avviene 
neppure negli Stati. Uniti <TAmerica, non soltanto perchè, come 
è stato osservato più volte e da ultimo ancora dal Troeltsch* 
ra chiese pop: ^òhp state ridotte semplicemente al grado di un 
di haiìo o di una Società ginnastica, continuando ad esi¬ 
stere una legislazione, speciale sia in loro favore, sia in loro 
Svantaggio, à difesa dello Stato — ma ancora perchè, come ha 
giustamente rilevato Otto' Mayer, diètro alle associazioni reli¬ 
giose vi sono ancora sempre chiese. Negli Stati Uniti d’Ame- 
•rica, osserva il Mày®r, le grandi denominazioni evangeliche: 
episcopàlistì, presbiteriani, metodisti, -luterani, non sono asso¬ 
ciazioni, mà vere chièse popolari. Associazioni formano sempre 
Soltanto i membri attivi che si raccolgono in un dato luogo 
per assicurare le spese del servìzio divino. Al di sopra di queste 
■^odazi&ni però sta la denominazione, la churìsh, alla quale 
appartengono anche altri oltre ai membri delle associazioni, 
rifctw-cfe, che ha una propria costituzione ed è riconosciuta dal 
diritto. E la cosa è tanto più evidente per la Chièsa cattolica ». 
Gli argomenti, che il Falco adduce contro il preteso carattere 
1 li semplici Società private che le chiese avrebbero negli Stati 
Uniti d’America, sono sostanzialmente due : a) resistenza in 
quei paese di; una legislazione speciale quanto alle associa¬ 
zioni religiose; 6) d'esistenza, dietro le associazioni religiose, 
di denominazioni, o chiese, o chiese popolari. 

t ominciamo a considerare questo secondo argomento. 
JJenominazioni, chiese, chièse popolari ? Se si intende con ciò 
1 universa Chiesa cattolica, o greco-ortodòssa, o episcopale, o 
luterana, o presbiteriana, o metodista, eco., allora ci pare che 
? argomento provi troppo. TI Separatismo non sarebbe più pos¬ 
atile, anzi neppure pensabile, se non di fronte al più rigido 
Congregazionalismo (cfr. sopra, p. Siti', e cioè alla frantumazione 
e nolverizzazLone d’ogni organizzazione ecclesiàstica. La verità 
è invece che tali denominazioni o chiese o chiese popolari 
potranno spiegare la più intensa azione religiosa, potranno 
esercitare anche una possente pressione politica, potranno 
magari ottenere che gli schemi giuridici statuali vengano modi¬ 
ficati a loro piacimento (come appunto è accaduto) ma poi 
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in cotestischemi giuridici sta tuali non entrano se nop le pàF“ 
ticoluri associazjoùi religiose, (1 ohe è quanto al giurista uni» 
camente premo. E appunto lo studioso europeo» che ha ni esso 
in più chiara luce cotesti complessi rappòrti, il Rothepbfieheijij 
non si stanca di insistere su tutti i toni, òhe le denominazipnì 
o chiese o chiese popolari « non scino affattoentitjì chepos- 
sano comparire nel diritto dello Statò (p, 144) », eppure anche 
più energicamente che esse «non esistono per lo Stato, ame? 
racano -(p. 167) ». Ma il Mayer, e con lui il Falco» sembrano 
accennare anche a queU’altro concetto dì chiesa, che vedenupn 
essere proprio della mentalità americana (pffv soprjà,; P» ^61 e 
p. 380). Ma qui ci basta ricordare con quàntacura e con qùànt^ 
recisione i giuristi- americani si sforzino di tenere ben distinta 
questa figura di chiesa, corpo, eom’ essi dicono, puramente 
morale e spirituale, dalla figura dell’ associazion e ecclesiastica j 
corpo puramente temporale e materiale, per poter conchitider* 
che quest’ultima figura, e non affatto l’altra, ha l’esclusivo 
accesso nel campo del diritto. Al quale appunto» siccome più 
sopra dimostrammo, si deve strettamente delimitare tutto il 
dibattito, 

È reniamo all’altro, argomento. Ànch’esso può avare una 
duplice portata. Q si ha di mira quel regime particolare, che 
per le associazioni di alcune chiese storiche fu man mano 
sancito dai singoli Stati della Federazione améiióanaa comm 
ciare dallo Stato di New-York nel l895; e ahoruv-riserYandO 
a più innanzi ogni apprezzamento di tale gravissima devia¬ 
zione, e visto che nostro intento presente è unicamente di 
mostrare che, magari per qn solo istante» in un sol punto del 
globo, il Separatismo, sotto la forma di trattamento delle asso¬ 
ciazioni religiose come vere e purè società private, esistette — 
noi possiamo pur sempre asserire che,, non per un istante, ma 
per più di un secolo prima del 1905, e cioè dal 1791 in pah 
un simile regime tutto quanto di diritto comune privato fu 
una realtà in America ; poiché dei soli schemi di tale diritto 
potevano le associazioni di qualunque chiesa giovarsi E le 
società religiose èrano, di conseguenza, vere società private- 
come qualunque altra società, costituita per non importa quale 
scopo. Nè. sappiamo decidere se la chiesa-società per azioni 
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abbia molto da ipTodiàrèi in fatto di banalità, alla ckiesa-olub, 
di citi si adonta il Troeltsch. Oppure si può aver di mira alcune 
disposizioni di speciale favore vèrso le chiese (p. e. sussìdii) 
o verso le cose ecclesiàstiche (p, e, esenzione degli edifici di 
culto dàlie imposte) o verso le persone stesse (esenzione dal 
£§rviaó militare), e, inversamente, alcune altre disposizioni di 
sfavore verso le chiese (limite agli acquisti delle associazioni 
religiose), che si trovano in pressoché tutte le legislazioni par¬ 
ticolari americane. Ma il ItothenbOcher ha pienamente dimo- 
Sftìuto (p. 167 segg.), come tutte poteste disposizioni di favore 
rientrino in quella tendenza ad aiutare in tutti i modi il man¬ 
tenersi e il diffondersi del sentimento religioso e delle relative 
pratiche, la quale ha ben altre e più significanti espressioni, 
come si, vide, nel generale confessionismo dello Stato ameri¬ 
cano ; confessionismo, che noi, per altro, non riteniamo incom¬ 
patibile con il regime giuridico del Separatismo. Quanto ai 
limiti degli acquisti ^ a parte anche l’osservazione dello stesso 
autore eh-essi si possono considerare ornai come un assai labile 
impaccio — sta però che essi consistono semplicemente in un 
limite all!ammontare deiTacquisto, a cui non si accompagna 
mai, come nei nostri diritti europei accade, nessuna ingerenza 
quanto alla gestione e alla erogazione di ciò che poi si sia 
Acquistato, nel che sta appunto la nota più caratteristica del 
Giurìsdizionalismo. Si tratta cioè di un freno, che potrebbe 
concepirsi benissimo anche quanto ad altre società di non 
dùbbio carattere privato (commerciali, industriali, ecc.; e qual¬ 
cosa dì simile, appunto negli. Stati Uniti d’America, si dovette 
fare contro le esorbitanze dei fréisés), per ragioni sociali, poli¬ 
tiche od economiche, senza che la sanzione di una tale deroga 
al diritto comune' della illimitata libertà di acquisto possa 
valere a trasformare cotali società di private in pubbliche. E 
neanche per le società religiose riteniamo che una deroga somi¬ 
gliante basti, a mutare la loro natura privata, risultante da 
tanti altri e così preponderanti, elementi 1 
' TV. - Dire che nel regime separatistico, che chiameremo 
tipico, le associazioni religiose abbiano avuto carattere di sem¬ 
plici associazioni private^ non significa ancora chè il carattere 
privato della associazione si possa genericamente e teorica- 
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mente assumere" a nota differenziale e sostanziale del feepa^ 
ratismo. Noi stimiamo tuttavia che tale risalo si abbia a 
considerare come conseguito, quando si sia dimostrato, in primo 
luogo, che in favore di siffatto carattere si è. pronunciatalo 
munis opiaio degli studiosi, e» ih Secondo luogo, che ì criteri 
differenziali, che si vollero sostituire a quello hopr^ccdnn^di 
non reggono alla critica. 

1* La scienza germanica, quella Cioè a cui spel ta, come 
si disse, il merito di aver posta nei suoi véri termini e impo¬ 
stata su basi veramente scientifiche la questione, tsnpe per un 
buon pezzo fermo un simile risultato, vaie-a'.d.ire che 'separa¬ 
tismo fosse equivalente a.trattamento delle chiese, coinè società 
private, E ciò, tanto se a simile conclusione si'perveniva per 
via deduttiva, come fece p. e. il Sohm, quanto per via indut¬ 
tiva, come fece p.e. il SSgmùller, quanto per una via che diremmo 
mista, p. e. storico-psicologica, come di recente sosteneva 
Friedrich, e come del resto già da molti anni aveva fatto 
l’Hinschius nel suo classico studio su questiargomentifcfr. sopra 
p. 354). Ora, ciò che il più degli studiosi germanici: ritennero e 
ritengono a ragione veduta, e cioè procedendo in base alla 
critica più attenta èd accurata, hanno pure ritenuto, diremmo, 
quasi di intuizione, tutti gli studiosi italiani fino ad ora. In 
tutti vàie a dire — e sia che si tratti di semplici discorsi sia 
di trattazioni teoriche — è fondamentalmente l ! idea,. che Sèpar 
ratismo significhi relegazione della Chiesa nella sfera del diritto 
privato o del diritto comune, e définizione e trattamento 
essa quale semplice società privata. E siffatta concezione 
comune a studiosi di convinzioni le più diverse: a) tanto ciò 
ai fautori più caldi della separazione e della formula cavoh 
nana, come il Mamiani, lo Scialoja, il Minghetti, il Bongf.*. u 
Ferrara, il Borgatti, ecc. ; ò) quanto agli a vversari di tale sistema, 
come il Piota e il Padelletti, i quali contrappongono alla loro 
definizione della Chiesa quella degli avversari, appunto come 
una contrapposizione del concetto di associazione private- a 
quello di istituzióne pubblica; c) quanto, infine,ai docenti del a 
rinnovata scienza del diritto ecclesiastico, nelle università di 
Italia, come lo Scaduto, lo Schiappoli, e chi scrive. E tutto 
questo ha bellamente fatto vedere lo stesso Falco nel suo citato 
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siffiE&ì ^ióàa universale c onsemus, tanto se 
ragionai) quanto se sempliomnèiate intuitivo, non abbia a signi- 


fi Separatismo 



ficaré proprio 'fruttài 

>gS° ÌJélie BòRceziom, eh? siila spvTracéennata e dominante 
opinione si vòHero eòntJ*apjpprre, crediamo di segnalare sol- 
tantb quella, che ci deriva dalla fonte più autorevole, dal 
Kbthenbùcher. Per esso Vii contrassegno comune e veramente 
giuridico, che contraddistingue l’ordinamento giuridico dei 
paesi, ove la separazione è attuata, da quelli, ove la loro unione- 
tuttavia persiste ód ove, quanto meno, una o più chiese sono 
^apoiaoseiute come cojporaziom di diritto pubblico privilegiate, 
consiste in- questo, ciào nei paesi separatistici le chiese, in 
quanto hanno una organizzazione, riposano sulla libera volontà 
dei loro addetti ; cosicché ràppartenenza dei singoli ad una 
assoei azione religiosa non è assolutamente presa in nessuna 
considerazione dal diritto pubblico dello Stato, e non è con¬ 
dizione per l’esercizio dì nessun diritto o dovere pubblico ». 
Orbene, giustamente gli ha opposto fra gli altri il Falco, che 
non si intenderebbe allora perchè egli non ponga fra gli Stati 
pienamente separatistici l’Italia, visto che per 10 Stato italiano 
non si nasce necessariamente cattolici, che lo Stato non dà 
importanza alla appartenenza dei cittadini alla Chiesa catto¬ 
lica, nè tale appartenenza è condizione-per l’esercizio di diritti 
cC doveri. pubblici.-Dal che risulta che è possibile che esista 
: iina. collettività di diritto pubblico, senza che l’appartenenza alla 
medesima sia di necessità coattiva. Del resto cotesto della ap¬ 
partenenza libera o non libera ad una associazione fu, è vero. 


tino dei molti criteri discriminanti fra associazioni di diritta 


pubblico e associazioni di diritto privato, che furono messi 
innanzi un tempo, ma senza risultato concludente, neppure per 
le associazioni in genere considerate. Esso non può quindi e 
per più forte ragione addursi in questo nostro più ristretto 
campo. Tanto varrebbe assumere a criterio unico e decisivo 
un altro qualunque dei caratteri o dei risultati del Separatismo, 
che nella disamina storica vedemmo essere stati man mano 
prospettati: quello, ad esempio, di carattere prettamente finan¬ 
ziario, mésso innanzi ai loro tempi dal Milton o dal Chenier 
(cfr. pp. 225, 265), e cioè la cessazione di ogni pubblica dota*- 
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zionedellechiese ; a proposito del quale si potrebbe però fare 
una obiezione simile alla precedente, e cioè che è concepibile 
una istituzione pubblica, sfornita d’Ogni dote o assegno da 
parte dello Stato. 

Tutti cotesti criteri, ed altri àncora, non sono, nel migliore 
dei casi, da riguardarsi se non come eventuali aspètti o risul¬ 
tati, non cioè elementi essenziali, ma solo accidentali, di un 
principio più comprensivo e davvero sostanziale, e cioè' del 
principio che. le chiese siano considerate come associazioni 
private e trattate in base al diritto di queste ultime; Onde il 
criterio, enunciato in via puramente aprioristica o dialettica 
in principio di quésto numero, deve considerarsi ormai come 
corroborato dalla dimostrazione e dai fatti, così da esserci 
consentito di definire il Separatismo, come quel sistema di 
relazioni fra lo Stato e le Chiese, secondo il quale queste ultime 
sono considerate e trattate quali semplici Società di diritto 
privato. 

§, 52. — I Separatismi imperfetti. 

I* - Mera associazione privata, adunque, la Chiesa secondo 
la dottrina separatistica, come diceva un giorno il Ferrara in 
un suo famoso studio (K Ani, 1867). £ la conseguenza più 
immediata e più naturale si è che le si applichi il diritto-jpri-. 
voto comune, e cioè proprio di tutte le altre associazioni ò 
società private, siccome appunto per un gran pezzo si fece in , 
America. 1 

Ma tutti i regimi separatistiei presentemente in vigore, e colà 
e altrove, presentano delle deviazioni gravi da cotesta diritta 
linea di logica giuridica, ha loro portata è tale che il sistema 
se ne debba dire vulnerato nella sua essenza 9 Vediamolo bre¬ 
vemente. Intanto è da notare come coleste deviazioni possono 
distinguersi secondo due criteri: — o sono deviazioni inter¬ 
venute solo dopo un periodo di completa e genuina applicar 
zione del sistema, o sono deviazioni risultanti da una sua 
applicazione fin dagli inizi non completa e non genuina ,'.ancora: 

—* o sono tali da contenere pur tuttavia il regime nell’ambito 
del diritto privato, o sono tali da traimelo fuori. 
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vf " , § 52; - I Separatismi imperfetti 

II. «fra cotéste alternative (deviazioni soprav- 
venicnth perni aneti sa del diritto privato) ai riscontrano segna* 
tàmèntè negli Stati Uniti.<F America ed in Francia, 

Quanto alla Rep ubbliea nordamericana vedemmo a suo 
luogo (p. 262), come al dnijtto privato comune, applicato alle 
associazioni religiose ..un tempo, si sia venuto sostituendo, 
c opratutto per la pressione possente della Chiesa cattolica, un 
diritto speciale o singolare, il quale mira a fare una larga parte 
alle esigenze particolari delle singole organizzazioni ecclesia* 
ètiche, é sopratutto alle -pretese della gerarchia cattolica. 

Qualcosa df pioltó somigliante, per non dire addirittura di 
•Idéatidp,;òsuccesso pròprio, di questi ùltimi giorni in Franctia. 
Avevamo chiuso il paragrafo relativo a questo paese (cfr. sopra* 
p. 277)j avvertendo come fossero in córso trattative fra il Governo 
francese e la Curia romana per un accordo intorno alla figura 
da dare alle associ aZioiudel culto cattolico, dopo F irremovi¬ 
bile rifiuto della Santa Sedè a riconoscere quelle immaginate 
e proposte da quel Governo. Ora l’accordo è intervenuto nel 
periodo, che è trascorso franta stampa di quel paragrafo e la 
stampa del presente. Con l’Enciclica Maximam gravissimamque 
del 18 gennàio 1924 il pontefice Pio XI ha consentito che i 
cattolici francesi costituissero delle associazioni secondo un 
tipo, che i giureconsulti dello Stato francese ritennero consen¬ 
tito dalia legge #. sej^ariosa del 1906, e la Curia romana 
dichiara conforme al diritto canonico: un tipo canonico-legale, 
come dicemmo. Là verità è che si avverò quanto, facili profeti, 
avevamo predetto ; vale a dire che la Chiesa cattòlica è riuscita 
ad imporre àHo Stato francese, dopo, diciannove anni di asper¬ 
rima lotta, fl rispetto della propria gerarchia. Basti dire che 
lo schema di statuto,, a cui tifitele associazioni cattoliche si 
dovranno attenere* stabilisce aÉ’art. % che esse hanno per 
scopo di provvedere alle spese ed al mantenimento del culto 
cattolico sotto Fautorità del Vescovo, in comunicale con la 
Santa Sede, èd in conformità della costituzione della Chiesa 
cattolica, e debbono funzionare secondo le prescrizioni delle 
leggi ecclesiastiche. Le associazioni si compongono delYescovo, 
che ne è il presidente nato,.è di un certo numero dì membri 
laici,! quali però debbono essere presentati dal Vescovo stesso 






e decadono di piene diritto 


ove incorrano iù qualunque péna 


o censura-ecclesiastica. L’amministraziqnè spetta a un consigliti 
composto del Véscovo e di quattro membri, eletti dall’assemblea 
dell’àssociaziorie, ma presentati ancora dal Vescovo. La com¬ 


petenza dell’associazione è strettamente limitata alla ammini¬ 
strazione dei beni, esclusa ogni sua ingerenza’nelle cose.spp 
rituali e, in specie, nella nomina e nel trasferimento degli ecclet 
siastici. Come si vede, la Francia è giùnta' ora ad un risultato 
sostanzialmente identico a quello raggiunto già da tempo dagli 
Stati Uniti d’America. 


Il paragone fra le evoluzioni compiute dai due Stati, e cio^ 
dalla grande Repubblica anglo-sassone.e dalla grande Repub 1 
blica latina, è fra le cose, a nostro avviso, più istruttive che 
per il nostro studio si possano presentare. Partendo da punti 
di vista addirittura antitetici, come mostrammo a suo tempo, 
la Repubblica americana aveva offerto alla Chiesa per la sua 


organizzazione giuridica gli schemi del suo diritto privato 
comune ' mentre la Repubblica francese le offriva degli schemi 
di diritto tutt’affatto eccezionale, quali erano le sue, nate-morte 
e ornai sepolte, associazioni cultuali del 1905. La Chiesa si 
acconciò, attendendo tempi migliori, al primo partito, e cioè 
all’offerta americana; respinse invece sdegnosamente il secondo, 
e cioè l’offerta francese. La Francia fece allora un passo innanzi 
e propose alla Chiesa lo schema delle sue associazioni di. diritto 
privato comune, conformi cioè alla sua legge generale delle 
associazioni del 1901 (efr. sopra, p. 272). La Chiesa, sospet-. 
tando un tranello, le rifiutò. Ma con tutto ciò è lecito dire 
che in quell’istante, almeno virtualmente, la Repubblica fran¬ 
cese si trovava sulla stessa precisa linea giuridica che un tempo 
la Repubblica nord-americana : — entrambe avevano offerto 
alla Chiesa un regime associativo di pieno e schietto diritto 
privato comune. E in quell’istante si può pure dire che, effet¬ 
tivamente in America, virtualmente in Francia, e cioè nei due 
paesi rappresentanti i due tipi estremi del Separatismo, questo 
esistette davvero nella sua integrità. Ma alla Chiesa cattolica 
venne fatto di far piegare alle sue viste le due Repubbliche, 
non riluttante l’americana, riluttante, e comely la francese: — 
segno impressionante (sarebbe stolto non riconoscerlo) della 
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^sualp^iéQ^ele lungimirante pertinacia ! Sotto l’aspetto giuri¬ 
dico, quali che siano stati li punti di partenza e quali gli svol¬ 
gimenti mtermedii, i risultati sono ornai, come ognuno può 
vedere, gli stessi : le associazioni religióse godono in America 
e >in; Francia :di un regime sostanzialmente uguale. Ma questo 
A poi in entrambi i paesi un regimò differente da quello, con 
etti vi sonò Sgovernate le altre associazioni. 

Come definirlo? Non più certamente diritto comune, Ma pur 
Sempre, non ci pare dubbio, diritto privato. Dunque : non più 
il diritto comune privato ; fi bene un diritto privato speciale 
o singolare. Ciò posto, potrà tuttavia dirsi che in quei paesi 
permanga il sistema separatistico? Con una intuizione vera¬ 
mente geniale il Mìnghetti prevedeva, fin dal 1878, che. l’appli¬ 
cazione del sistema separatistico avrebbe condotto, per forza 
stéssa delle cose, gli Stati ad applicare ai rapporti giuridico- 
ecelesiastici un regime, sia pure di diritto privato, ma non di 
diritto comune. Egli diceva invelo (p. 1B9) : « Pur sostenendo 
la regola generale che . gli statuti delle associazioni religiose 
debbano Considerarsi come patti che generano speciali diritti 
e dovéri negli associati, è forza riconoscere che il contratto 
fra i fedeli nella Chiesa è un contratto sui generis che non può 
essere interamente assimilato agli altri. E come, per esempio, 
dòpo aver applicato -il diritto comune alla materia .delle, cam¬ 
biali, e dopo le prove fatte intorno a ciò dalla giurisprudenza, 
si è dovuto alla perfine'fare ima legislazione cambiaria, così 
occorrerà forse, posta la separazione dello Stato dalla Chièsa, 
stabilire delle regole legislative speciali anche per i rapporti 
giuridici derivati da un atto ecclesiastico ». Il Mìnghetti mo¬ 
strava con ciò di ritenere che 1’adozione di un sistema di leggi 
speciali, purché di diritto privato, non avrebbe alteràto l’essenza 
del sistema. E al suo autorevole parere ci possiamo acconciare 
pure noi, senza fare più lungo discorso. 

Ili. - Le due seconde fra le alternative enunciate più sopra 
(applicazione fin dagli inizi incompleta e non genuina; esor¬ 
bitanza non solo dal diritto comune, ma dal privato), sì riscon¬ 
trano in parecchi Stati, che pur si dicono separatistici, e di 
cui soli due traseeglierémo: uno minimo, la città di Basilea, 
ed uno massimo, la novissima Repubblica germanica. 










Nel 1910 il CantóttCsvizzero di Basììea-Gittà adottava una- 
costituzione di cui il § 19 stabiliva: « X® Chiesa riformata e 
la cristiana-óaitolìc& dsl Cantone hanno la personalità di diritto 
pubblico. Esse póssónc» stabilire là lóro 'diganizzazioiie indi- 
pendenlemente, ina per le disposiziòd? non strettamente eccle¬ 
siàstiche, e cioè per la loro costita^ibue e fiord decreti di ca¬ 
rattere generale* abbisognano deUa autorizzazione dello Stato. 
Tale autorizzazione potrà dare quando la organizzazione 
ecclesiastica riposi Su basi democratiche, e sppratutto la eie 
zinne degli organi-legislativi e amministrativi e dogli ecclesia¬ 
stici spetti ai membri forniti del diritto òléttdriiloj qnapd^ 
ancora ogni abitante del Cantóne, che'àppartenga alla relativa 
confessione e. nón ne sia espressamente uscito, sia riconosciuto 
membro dèlia medesima e alla minoranza sia assicurato uh 
Ubero spazio, e quando infine le disposizioni della Costituzione 
federale e cantonale* non cbé quelle delle leggi dello Stato, 
emanate per la loro applicazione, siano osservate. Le due chiese 
amministrano il loro patrimonio indipendentemente sotto la 
vigilanza del Consiglio di Stato e possono imporre tasse sui 
loro addetti ». E qui è proprio il caso di rifarsi alla immagine 
del Kahl (cfr. sopra, p. 381); Il Cantone dì Basilea-Gittà, non 
appena sciolte le prime ritorte che lo avvincevano al più rigido 
sistema di Chiesa di Stato (per la costituzione del 1875 spet¬ 
tava ancora allo Stato di stabilire con leggi proprie la orga¬ 
nizzazione delle due chiese e di dotarle), e quando ancora era 
tra le secche del più schietto Giurisdizionalismo, si è figurato 
di trovarsi già nell’alto mare del Separatismo, ed intitolò il 
nuovo regime : « Separazione dello Stato a della Chiesa ». È 
vero che «no dei più dotti canonisti germanici, il Rieker (Per 
la riforma della Costituzione ecclesiastica protestante in Ger* 
mania, 1919), tenendo conto sopra tutto dei vantaggi che‘"da 
cotesto regime svizzero provengono alla chiesa, lo definisce un 
bell’esempio di Separatismo. Per parte postra Io diremo solo 
un seguo dei più evidenti della disperante difacoltà di bene 
intendersi intorno a che cosa sia Separatismo I 

Qualcosa di molto simile è successo pure ai Tedeschi,, reg¬ 
gitori della novissima repubblica. Memori che là separazione 
fra lo Stato e la Chiesa era fin dalla famosa Assemblea di 
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|Ptancoforte del 1848-49 fra i postulati del partito liberale e 
poi del partito socialista germanico (cff. sopra, p. 236), quando 
ebbero nella nuova Costituzione del 1919 stabilito, come si è 
visto (p. 350); cbe non sarebbe piti esistita Iieligione ufficiale 
dèlio Stato, esclamarono: Gi siamo, ecco anche da noi il Sepa¬ 
ratismo I Ma ascoltiamo ima parola più pacata e più edotta, 
quella del Kahl, ehe ci narra per filo e per segno come le cose 
andarono. Egli comincia con osservare come, dà una parte 
rinimmaginabile evento della caduta della monarchia avesse 
tolto alle chiese protestanti germaniche ogni possibilità di 
®PP®ggi&rsi al sovrano, quale capo del loro governo secondo 
Fàntica tradizione di quél paese; mentre, da una altra parte, 
secondo una felice espressione di Ottone Mayer, la esaltazione 
della separazione della Chiesa dallo Stato doveva costituire 
.necessariamente un articolo del novissimo Diritto naturale 
fvpubblicano, visto che ogni repubblica, cbe si rispetti, mette 
quasi un punto d’onore a fare il suo bravo separatismo, I primi 
progetti della nuova Costituzione si limitavano però a pochi 
e stremenzitì richiami alla Costituzione del 1849, relativi ai 
diritti religiosi degli individui ; quando il goffo e brutale (pa¬ 
iole del Kahll) procèdere del ministro dei culti prussiano, 
.Adolfo Hoffmann, mise tutto il mondo ecclesiastico delle varie 
Confessioni in grande allarme, per il timore che si volesse faro 
del Sèparatìsmiò proprio, sul serio, scalzando le stesse prero¬ 
gative storiche delle collettività religiose, Si aprirono allora 
trattative fra lo stesso Kahl (professore di diritto ecclesiastico 
a Berlino) e il segrétario di Stato Preuss (un noto scrittore di 
diritto pubblico prussiano) e il con-ministro del culto Corrado 
Baenisch, neh’intento di escogitare garanzie, contro il temuto 
attentato. Su questa base si svolse la lotta elettorale per la 
formazione dell’Assemblea costituente. Su questa base pure, si 
svolsero le discussioni di questa. Le quali, ci assicura il Kahl, 
si fondarono tutte su di un disegno, da lui elaborato per uso- 
di intese private, ma che fu poi assunto a proprio programma 
dai partiti politici in esso consenzienti Di qui infine, dopo le 
due letture della Commissione, e dopo le tre votazioni della 
Assemblea, risultò il testo degli articoli 135-141 della Costi- 
tuzioue, Di cui ecco il contenuto essenziale. 
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Notiamo innanzi tutto, come, da una parte, le chiese storiche 
conservino anche qui la qualità di corporazioni di diritto pub¬ 
blico e possano, in conseguenza, imporre tasse sui loro addetti, 
conservando per di più-le dotazioni assegnate a<f esse dai vari 
Stati (almeno fino a nuova legge : — che. abbia a ripeterei il 
caso del famoso articolo 18 della Legge delle Guarentigie?), 
mentre, da un’altra parte, esse godono di una molto maggióre 
indipendenza dì contro allo Stato, che non secóndo la costi¬ 
tuzione del Cantone di Basilea-Città, avendo lo Stato germa¬ 
nico fatta rinuncia alle più essenziali sue prerogative giuristi* 
zionalistiche, e cioè, commessi dicono, alla storica StaatsMr- 
chenhoheit. 

E allora, almeno quello tedesco è da dirai un sistema sepa¬ 
ratistico - , ad onta che ad alcune chiese sia applicato, non il 
diritto privato, ma il pubblico ? Ecco la risposta di chi è ben 
più di noi autorizzato a darla, e cioè dell’ispiratore stesso del 
nuovo regime, del Kàhl. Egli conchiude che, ad onta, della Ri^Ò - 
luzione, in Germania non esiste punto Separazione in sènso 
tecnico, e ciò essenzialmente per questo, « Neppure oggi, egli 
dice, si sono avverate le storiche condizioni di vita richieste 
dal sistema separatistico nei rapporti della Chiesa tedesca con 
lo Stato tedesco. Dei cento legami, che non si possono a capricri| 
strappare senza scuotere nel profondò lo Stato, il piu fortea 
resistenza delle grandi chiese storiche come pubbliche corpo- 
razioni. La loro influenza è così radicata nella coltura e nella 
coscienza tedesca, che anche il sorgere del Gostituzionalisrp.0 
tedesco non la potè scuotere, anzi accenna ad accrescerla 
ancora nel futuro Stato libero. La Germania non è terreno p$r 
una, radicale attuazione del sistema separatistico ■». Ci si con¬ 
senta qui di ricordare ancora, come'm un colloquio con il più 
competente studioso della materia, il Rothenbucher, a Monaco^ 
nella primavera del 1922, alla nostra domanda: in che consi¬ 
stesse il novissimo Separatismo germanico, egli rispondeva: 
le Chiese hanno preso dal nuovo sistema tutto quello che loro 
conveniva, e conservato tutto quello - che loro conveniva del¬ 
l’antico. Pròprio come nel Belgio (cfr. sopra, pag. 278) ! 

Poiché nè il Kahl nè il Rothenbtieher condividono la nostra 
concezione dell’essenza del Separatismo, siccome si è visto più 
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sopra, nói non potremo essere tacciati di Cieco e troppo con¬ 
sequenziario attaccamento ad un nostro preconcetto e di ciò 
ohe abbiamo rimproverato ad altri, vale a dire di proclamare 
non separatistici i sistemi che non quadrano nel nostro schema, 
se affermeremo con r eitati autori che in Germania (e tanto 
meno in Basilea-Città 1) non esiste vera Separazione fra lo Stato 
e le Chiese. Ne esiste, si, la aspirazione e forse la illusione, 
non là realtà. 

§53. — Il Regime italiane. 

1. - Ed ora dovremmo dire alcunché di conclusivo circa 
il nostro paese. È cosa possibile ? È, cioè, possibile misurare 
esattamente con il comune metro una posizióne, su cui incombe 
quella grandezza, senfca. riscontro e senza paragone in nessun 
altro paèsè del mondo, che è la Santa Sede? 

Incanto è necessario stabilire subito, (die cotesta grandezza 
esorbita e trascende e di quanto! — l’una e l’altra unità di 
misura, che abbiamo assunte per definire e il Sistema sepa¬ 
ratistico e il Sistema giurisdizionalistico. Invero, quel com¬ 
plèsso'imponente di dignità, di còrpi, di uffici, ecc., che si usa 
designare con il nome di Curia romana, non è certo una asso¬ 
luzione di diritto privato ; onde la nostra^unità di misura sepa¬ 
ratistica non gli si addice di sicuro! Ma si può poi dire ch’èsso 
Capisca iutiero e a suo agio nella usuale figura della istitu¬ 
zione di diritto pubblico ? È vero, la suà posizione giuridica, 
lo mostrammo più sopra, dipende dà una legge di diritto pub¬ 
blico interno dello Stato italiano (cfiC p. 286). Ma il contenuto 
di essa legge ? Esso ha indubitabilmente per tre buoni quarti, 
e anzi nelle partì sue essenziali, attinenza al diritto interna¬ 
zionale (prerogative e preminenze sovrane, diritto di legazia 
attiva e passiva, e così via). Può dirsi allora che la Santa 
Sede sia puramente e semplicemente una istituzione del diritto 
pubblico interno dello Stato italiano? Sì, se si badasse a qualche 
particolare non molto significante della sua azione quotidiana ; 
p. e., ai suoi eventuali acquisti, i quali, come vedremo, sono 
soggetti (al pari del resto di. quelli della Corona) alla pre'ven* 
tiva autorizzazióne dei magistrati italiani. Nò, se si bada a tutto 

3F. Burrài, Cbrio di diritto italiano. 
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il resto e sopratutto alla sconfinata libertà di cui gode. Onde 
anche l’altra nostra unità di misura-, la giurisdizionaEstica,.non 
si appalesa del tutto adeguata, 

E allora? Si sarebbe cèrto tentati di dare un taglio nètto: 
Considerare, cioè* là questione é la posizione della Curia 
romana a sè, come un tutto avulso dal rimanente, della nostra 
org anizzazi one politico-ecclesiastica. E trattare poi a parte, la 
questione, diremo così, di diritto comune ecclesiastico, e cioè 
la posizione dei restanti enti ecclesiastici. Con che si porrebbe 
l’Italia sullo stesso piano che tutti gli altri Stati'; quasi che la 
Curia romana, per.ipotesi, non esistesse, oppure si fosse avve¬ 
rata la dannatissima e deprecabilissima ipotesi che la Santa 
Sede avesse abbandonataT Italia, siccome le fecero invito dopo 
il 1870 molti dei Cattolici stranieri, e ancora l’invitavàno insU 
stentamente durante la guèrra. 

II. - Ma stanno contro questo, che sarebbe troppo comodo 
espediente, nn dato storico per noi . di grande rilievo, e inoltre 
un interesse dell’Italia, di rilievo anche maggiore. E il primo 
si è che il padre del separatismo italiano, il Conte di Cavour, 
considerava la Questione romana (cftv p. 244) come perfetta¬ 
mente compresa nel girone della sua concezione separatistica^ 

E l’interesse vitale dello Stato italiano sta nel non consentire 
che la detta Questione (come questione puramente di ordine 
giuridico) sia impostata al di fuori dell’orbita dèlia sua sovra¬ 
nità. Di fronte a tutto ciò, due vie si possono- aprire innanzi 
all’indagatore, a seconda, non solo delle sue convinzioni, ma, 
lo possiamo consentire oramai, delle sue preferenze 

O, tenendo fermo all’idea separatistica, commisurare e defi¬ 
nire il duplice regime italiano: l’eccezionale, cioè (1° titolo della 
Legge delle Guarentigie), e il comune (2* titolo), secondo due 
dottrine diverse. Quella della Coordinazione, la quale, come 
si è visto, avrebbe fondate pretese ad èssere qualificata anche 
essa come separatistica; e quella del Separatismo tradizionale, 
all’americana, alla francese, o secondo quale altro modello, si 
Voglia; e di modelli i più vani ce n’è per tutti I gusti. Se ci 
sono degli Svizzeri e dei Tedeschi, che dicono separatistico il 
loro regime presente, quanto maggior ragione avrebbe qualche 
Italiano di dire altrettanto del nostro 1 
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?’ t^iendor. fermo all’ dea giurisdizionalistica, qualificar© il 
regime Creato. dal primo titolo della Legge dèlie Guarentigie, 
t < iìb ut* ius stnguiare, anzi un ina singula»•issimum, e cioè un 
privilègio, che non ha riscontro nè nel tèmpo nè neho spazio, 
ma-clae pur sèmpre promana dalla sanzione di uno Stato sin- 
€^1°> « definire quél complesso di diritti maiestatici, che sono 
rimasti ad onta delle rmuncie del secondo titolo di quella 
leggè, come un -giunsdizidnaUsmo rammodernato, mitigato o 
'diluito che dir si voglia. 

UT. - Nè sapremmo neppure opporci a designazioni eelet- 
ì^hp o cpmpositè : ■ - a ; quel la (per. restringerci a due . dei pih 
provetti insegnanti della materia) ài'ÈBpamti 8 nK>''gfarisdt»Ìo-. 
rialistì 00 , preferita dallo Scaduto, o quella di Giurisdizione^ 
Uomo sepàratistico, per cui propende lo Schiappoìi Nè si creda 
che le .due espressioni tornino ad un medesimo, come un sem¬ 
plice gioco di parole; Poiché lo Scaduto fa leva sul sostantivo 
SepàruUsmOf male adattandosi a riconoscere nella Chiesa poteri 
autonomi e nei suoi- istituti là. qualità di enti autarchici, onde 
per lui il suffisso varrebbe solo a significare il mantenimento 
dei-poteri di vigilanza e di polizia dello Stato. Mentre lo Schiap- 
ppli .fa leva sul sostantivo Giurìsdizionalismo, come colui che 
riconosce ed accentua il carattere di istituzioni di diritto pub¬ 
blico spettante agli enti ecclesiastici; onde per lui il suffisso 
verrebbe a significare lo spirito separatistico e la tendenza a 
ridurre ai minimum la ingerenza dello Stato. 

Checché sia di tatto Ciò, alieni come ci dichiarammo dì già 
da ogni bravura di acrobatismo sistematico, possiamo consi¬ 
derarci paghi di aver fornito allo studioso gli elementi essen¬ 
ziali di un giudizio suo proprio, ripetendogli con Dante; 

Messo tf ho innanzi : ornai per te fi ciba. 


§ 54, — Libertà di coscienza e di culto 
in rapporto ai due Sistemi. 

1. - Sostenere, come facemmo, che la Libertà religiosa non-è 
dell’essenza nè del Giurisdizionalismo nè del Separatismo (§£Ì-9), 
non significa affatto che essa non possa poi nella sua pratica 
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attuazione più efficacemente giovarci o deli-tino o dell’altro 
dei due regimi. Non significa, sopratutto, che dell’uno ò del¬ 
l’altro non possano trarre un loro più particolare incremento o 
l’una o l’altra delle due forme, che la détta libertà, come sì 
è visto, può rivestire: la Libertà di coscienza e la Lib$jrtà<S 
culto. È questa, che ci rimane a fare* indagine di somma rtle-, 
vanza. Della quale, tuttavia, non potremmo venire a capo, se 
non riprendendo ancora una volta in mano quella duplice fila, 
da cui vedemmo essere derivata la libertà di religione. 

Già alla concezione della libertà religiosa, tutta quanta sog¬ 
gettiva nei primi Padri della Chiesa; abbiamo visto contrap¬ 
porsi quella, tutta quanta oggettiva, degli ùltimi Filosofi Pa¬ 
gani: fondamentalmente mistica la prima, fondamentalmente 
razionalistica la seconda (cfr. p. 79 e segg.). E la medesima 
contrapposizione, in termini pressoché uguali, vedemmo pure 
ripresentarsi, dopo la Riforma protestante, tra gli Anabattisti 
di origine germanica, ed i Socmìanu di orìgine italiana (cfr. 
p. 84 segg.). Tutto il successivo svolgimento teologico e filo¬ 
sofico è dominato dalle due distinte e a volte contrastanti cor¬ 
renti: la mistieo-fcmatiea e la rasionaUsUcoscettica. Ma se 
entrambe le correnti non si tengono contemporaneamente 
d’occhio, non si potrà avere se non una visione unilaterale, 
e di conseguenza superficiale, del grandioso fenomeno dell’av¬ 
vento della Libertà religiosa. E unilaterale, appunto, è risul¬ 
tata fin qui là visione, che se ne riscontra presso gb scrittori 
dei vari paesi; poiché, per esempio, alla corrente razionalistico-, 
scettica hanno posto mente sopratutto gb scrittori di Francia, 
e alla mistico-fanatica quelli di Germania, E sì comprende. 

1 contributi più vitali e caratteristici all’ una é all’altra corrènte 
derivano in ogni tempo, prevalentemente o daU’una o dall’altra 
parte; onde gli studiosi sono naturalmente anche oggidì in¬ 
dotti a valutare, e magari a sopravalutaré gb apporti dei rispet¬ 
tivi paesi. 

Cotesta unilateralità di vedute non si riscontra più, è giusto 
riconoscerlo, nell’ ultimo degli scrittori tedeschi, che si sono 
occupati della materia, il Ktthn, il quale in un diffuso libro 
testé apparso {Tolleranza e -Rivelazione, 1923), studiando con 
grande corredo di dottrina teologica e con molto acume cri- 
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tico un problema speciale, si, ma dei più importanti e dei più 
interessanti, quello delle forme diverse, onde nell’ambito del 
Protestantesimo si cercò di conciliare la credenza alla verità 
religiosa rivelata con il principio della tolleranza delle credenze 
altrui, considera, accanto alla tendenza spiritualistica e alla 
iafetica, anche la razionalistica: Se non che — forse per riba¬ 
dire Vappiinto ch’egli ci muove d’avere rispetto a quest’ultima 
córrente dato un rilievo esagerato al pensiero dei Sociniani 
— il Kiihn questi ùltimi trascura compiutamente; mentre purè 
prende in considerazione e il Gastellion e l’Aconcio, e poi 
gli Arminiani olandesi ed i Latitudinariì inglesi. Difetto grave, 
che rende questa parte della sua trattazione come acefala. E 
in più luoghi il suo scrìtto se ne risente, come quando egli 
esamina la dottrina dell’Aconeiò e del Ghillingworth, senza 
menomamente ..far cenno del loro collegamento con quella dei 
Sociniani; collegaménto rilevato invece ed altamente procla¬ 
mato, come si «vide, dagli stessi contemporanei di quei due 
pensatori. Del*resto, i Sociniani non possono punto essere 
ricacciati nella massa di quel pensiero puramente filosofico, 
che egli a 'ra^one, dato il suo assunto, trascura. Essi entra¬ 
vano, per contro; anche nel suo quadro; poi che ancora da 
ultimo, il principe degli storici della Chiesa, sulle traccia del 
quale il Kfihn in quésta parte passo passo cammina (p, e., nella 
importanza decisiva giustamente attribuita alla dottrina del- 
FAconcio per lo svolgimento del pensiero inglese), poneva, e 
nel modo più esplicito, come assodato, che anche i Sociniani 
« stanno (com’egli dice) assolutamente sul terreno della Rive¬ 
lazione » (cfr. Karl Miiller, Storia ecclesiastica, 1919, § MI, II, 
2, p, 134). Onde appare che il vecchio esclusivismo tedesco- 
protestante contro di loro premette pur sempre sul Kuhn (1). 

Ma veniamo a noi. 


(1) Se noi amassimo le frasi forti, che il Kilha sembra prediligere, 
potremmo alla nostra volta dire che cotesta sua incompiutezza riesce 
anche-più grottesca di quella, eh'egli rimprovera a noi, e cioè di aver 
taciuto dello Schwenkfeld e (egli pretende) anche dello Spener, i capi del 
Pietismo germanico. Iu linea: semplicemente di fatto, dobbiamo opporgli 
innanzi tutto, che del Pietismo germanico, e nominativamente dello 
Spener, noi avevamo fatto cenno in quel vecchio'nòstro libro (La Libertà 
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IL - Dobbiamo ora richiamare quanto sopra fu posto in 
chiaro, e cioè che Iè dottrine della Separazione fra lo Stato 
e la Chiesa fanno capo alla prima delle sopraccennate correnti, 
e cioè alla mistico-fanatica (cfr. § 38). Laddove le dottrinerei 
Giurisdizionalismo liberale fanno .capo a quella razionalistico^ 
scettica (cfr. § 44). Orbene qualcosa del primitivo spiritò infor¬ 
matore è rimasto pur sempre come appiccicato ai due sistemi! 

Le dottrine separatistiche* se le consideriamo nelle loro 
più genuine manifestazioni estreme, lè vediamo,, invero erom¬ 
pere come da un fermento rivoluzionano; e ciò tanto sotto 
l’aspetto religioso q uan to sotto quello politico* Il separatismo 


religiosa 1901, p. 233); il che basta a Mostrare con quale insofferenza 
egli rabbia sfogliato; Quanto poi allo Scfrwenkfeld ed agli Schwénkfèl;* 
diani, basti rilevare come, fuori dall' ambito strettamente germanico^ la 
loro influenza non si possa neppure lontanamente paragonare con (fucila 
esercitata da Socino e dai Sociniani^ il cui nóme — e lo vedemmo — 
ricorre ad ogni evolta della storia, con insistenza davvero impressionàpte 
e quasi come una specie di ossessione f e ciò tanto in Olanda, quanW in 
Inghilterra, quanto in Francia, e ancora, per non dire di altro, ai primi 
del secolo passato nella stessa culla e rocca del Calvinismo, in Ginevra. 
Questo movimento e non V altro, lo ScfrwenJdieldiano, fu dunque davvero 
un fattore della evoluzione mondiale; come del resto riconobbero uom ói 
quali un Bapr, un flarnak, un Dilthey* eco. (cfir. sopra, p; 100) : Al KUbn 
siamo poi costretti a far notare che, quando quél nostro libro apparve» 
la scienza germanica non possedeva sulFargòmento, se non due semplici 
discorsi accademici, del Bluntscbli e del Dòllinger-; per cui il Rie er 
augurava che ne fosse fatta un’edizione tedesca* E del resto lo stesso 
Kllhn è costretto anche ora a riconoscere che una trattazione comprai; 
sì va, del genere di quella da noi tentata, manca pur tuttavia al suo paese. 
Poiché parliamo di traduzioni, ci sia consentito di ricordare ancora , 
il Bury nella sua prefazione all’edizione inglese del nostro libro mS) 
ci attribuiva a merito appunto ciò, di col ora 11 tedesco ci fa carico, e 
cioè il rilievo dato all’influenza aociniana. E ci lodava pure lo Speranschi 
nella prefazione all’edizione russa (1914). Non possiamo tacere, finalmente, 
che se il Kiìhn si fosse data la pena di considerare quanto noi in quel 
libr o; ci eravamo fatto scrupolo di avvertire per ì primi, non avrebbe 
potuto non rilevarne il carattere puramente introduttivo e l’intento esclu¬ 
sivamente giuridico. Ma, già, i lavori dei giuristi non trovano grazia 
presso il KtUm, tutto invasato della sua teologia, fuori della quale 
sembra credere che non ci possano esistere idee* Non ebbe égli il co* 
raggio di qualificare di scheletri senza anima anche le classiche opere 
del Friedberg? 
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della prima maniera ($ 88) trova il suo terreno adatto nella 
Rivoluzione puritana inglese del principio del secolo XVI e 
culmina con ia repubblica e con la monarcomachìa (condanna 
di : Qàrlo I al patibolo, 1^4$). Il separatismo della seconda 
marnerà (§39) trova 'R suo terreno adatto nella Rivoluzione 
politico-sociale della fine del secolo XVIII e culmina esso pure 
con la repubblica e con la monarcomachìa (condanna di 
Luigi XVI al patibolo, 1793: — anche il recente separatismo, 
portoghese, plasmato su quello di Francia, seguì alla rivolu¬ 
zióne, air i stillazione della repubblica e al regicidio). Onde con 
tutta ragióne, a nostro avviso, hà scrìtto: il Luzzatti (La libertà 
di Coscienza e di Scienza, 1909, p, 3): « Questo grande princìpio 
costituzionale della separazione trae qualità e modo dalla esu¬ 
beranza della fede o dalla incredulità; ha il primo impulso 
dalla purezza religiosa o dallo spirito settario, il quale, come 
si usa dire fra i pòpoli latini con barbara parola, educò l’anti- 
clericalismo. L’Uno e l’altro sono il prodotto psicologico della 
stéssa deformità morale : ì’intolleranza Nè parrà assurdo 
Raccomunare, che qui si fa, dell'estremo della religiosità con 
Festremo opposto dell’irreligiosità. Già il d’Alembert aveva 
détto Tihcrédulité est ime espèce de foi pour la plupàrt 
des.impies *„ E ciò è tanto vero che in Francia, come vedemmo, 
all’època della Rivoluzione, essa generò dei veri culti positivi 
anticristiani, .come quello della Ragione, dell’Ente supremo e 
così via -(efr. sopra, p. 234). Nè è da trascurare quanto a più 
riprese rilevammo, e cioè il deformarsi, quando le circostanze 
dell ambiente lo consentano, del Separatismo nel più intran¬ 
sigente dei sistemi, nella Teocrazia. Del resto teocrazia, rivo- 
Uiziònarismo, monarcomachìa, e cioè- tutti gli indici del fana¬ 
tismo politico-religioso, si riscontrano non di rado anche, come 
fenomeni individuali, in alcuni dei Separatisti, più accesi, come 
nel Ldmermais (cfr. p. 230). 

La libertà religiosa è concepita qui e reclamata essenzial¬ 
mente .come un diritto ; e sì ricollega difatti alle storiche Dichiara 
razioni dei diritti (§ 24). 

Uno spettacolo tutt’affatto Opposto ci presentano, per contro, 
gli ambienti politico-sociali e spirituali, in cui il Giurisdiziona- 
lismo liberale si fece primamente innanzi: ambienti conserva¬ 
tori, tradizionalistici, così nella religione come nella politica» 
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Nell’esaltare la tolleranza predominano presso i pensatori, 

1* invocano, e segnatamente presso i prìncipi, che la sanciscono, 
le considerazioni di giustizia obbiettiva, di opportunità e di 
utilità. Motivi cioè più di politica che non di religione. Banco IV, 
Fautore dell’Editto di Nantes, passò, dal ProtestantesiniQ al. 
Gattolicismo per ottenere la corona e pacificare Io Statò.. 
Guglielmo d’Orango, il promulgato re dell’Atto di tolleranza 
inglese, si era, dalla esperienza fatta in Olanda* formata la 
convinzione profondà.che la tolleranza religiosa fosse una delle 
più savie e salde misure di governo.. E Federico il Grande, 
per non dir di altri, Finstauratore della larghissima libei 
religiosa prussiana, era per suo conto un filosofo miscredente, 
ma tollerò e perfino protesse gli stessi Gesuiti in considera¬ 
zione del vantaggio che ne sarebbe derivato ai suoi Stati. I 
sovrani, del resto, facevano della questione della tolleranza 
una specie di punto d’onore della regia dignità{cfr. sopra, p. 346). 
Ed abbiamo pure veduto, come l’intervento dello Stato nelle 
cose della Ghiesa sia stato invocato; o per porre riparo alla 
perturbatrice intolleranza dei fanatici, come diceva il Voltane, 
o per frenare la aggressiva intraprendenza delle sette esaltate 
e in continuo contrasto fra di loro, come diceva il Coleridge. 

La libertà religiosa è concepita qui e proclamata essenzial¬ 
mente come un dovere : dovere del sovrano e dovere d’ògw 
singolo cittadino; e si ricollega di fatti agli storici Editti 
tolleranza e di libertà (§ 28). 

HI. - Orbene, quale delle due opposte concezioni fu poi il 
risultato finale e, diremmo quasi, fi rendimento concretò per 
rispetto alla attuazione pratica della Libertà di religióne? Un 
semplice riscontro di epoche e di ambienti storici ce lo può 
mostrare. 

Quei cittadini, i quali negli Stati Uniti d’America delibe¬ 
rarono e sancirono nel 1791 il primo Emendamento alla Còsti- 
turi iene (cfr. sopra, p. 253), conseguirono con esso non solamente 
la più larga libertà quanto all’esercizio dei rispettivi culti, ma 
ancora, come si è visto, una libertà addirittura estrema, quasi 
paradossalmente estrema; vale a dire la libertà del più assoluto 
esclusivismo di fronte agli altri culti e della intolleranza più 
rigida di fronte alla dissidenza religiosa individuale. La libertà 
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St èqìto, j^rtantò, ri trionfa in tutte le sue più ardite aspira¬ 
lo®! a quasi nette pe più esagerate esigènze'; mentre, per 
khntrò* la libertà di coscieoza vi rimane profondamente meno¬ 
mata^ per non dire addirittura stroncata, di una delle sue inde- 
/ettibìli manìfestazioni, te. libera miscredenza. 

ì principi, che nel Regno di Prussia emanarono nel 1794 
un vero Còdice per il governo delle chiese (cfr. sopra, p. 344), 
ónde erano rigidamente regolate le stesse funzioni esteriori; 
ma che consentivano al tempo stesso a tutti i sudditi una 
assoluta libertà di credenza, spostavano evidentemente e deci¬ 
samente il centro di gravità della Libertà religiosa (che gli 
JbÉéricahi avevano, fissato nella Libertà di culto) versò l’altra 
sua ala" estrèma, la Libertà -di, coscienza; e rendevano così 
pàtósihili fenomeniindividuali di libertà in fatto di fede, che 
sarebberoparsi mostruosi e non tollerabili: si pensi 
pianto ad un Kant ò ad un .Goethe. 

Cosicché è lecito conchiùdere Che sel’America di quel tempo 
era il paese più Ùbero del mondo per rispetto alle collettività 
religiose, la Germania ìò era invece per rispetto alle cosdeme 
individuali. 

ly, - Bèl resto, a guardar più in fondo alle cose, è insito 
veramente nell’essenza del sistema separatistico che esso debba 
riuscire principalmente giovevole al sentimento religioso, il 
quale sappia esplicarsi ed Organizzarsi in forma collettiva; a 
tutto scapito del sentimento religioso individuale, e quindi 
disorganizzato. 

In fondo lò Stato non fa, con adottare il separatismo, se 
non abbandonare compiutamente il campo della vita ecclesià¬ 
stica all’azione dei privati. Ed allora è fatale che, lasciati con 
le mani perfettamente ùberé, i più riescano a soverchiare i 
meno, e in modo particolare i solì. Il Vae solis non è stato mai 
così vero come in questo caso. Poiché la credenza religiosa 
individuale é più particolarménte la miscredenza non sanno, 
salvo in casi eccezionali è in periodi tutt’affatto transitori, 
assumere la forma associativa ed opporre organizzazione ad 
organizzazione (i). Di più. Quando le associazioni religiose. 

(1) Non sappiamo veramente dire quali potranno essere le fortune¬ 
pratiche di .una disposizione della nuova Costituzione del fieictx ger- 
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organizzate siano abbandonate alla loro iniziativa — eravamo 
quasi sul punto - di dire al loro istinto il primo- uso che 
sogliono fare della loro libertà è; di. soddisfare a tutte le esi¬ 
genze della loro particolare .legge religiosa, è di costituirai ih 
maniera non solo esclusivistica, ma ©stilobati ogni forma -di, 
organizzazione rivale e, i nnanz i tutto, al pensiero religioso 
indipendente, e in modo anche più- particolare, a quello il 
quale assuma la forma della miscredenza. Di qui la persistente 
esclusióne di diritto, e più di fatto, dei liberi pe nsatori da ogni 
sfera, di. azione, nella quale lo Stato abbia riconosciuto la libera 
iniziativa degli individui. 

Un esempio, ben significante di tale esclusivismo, si offri 
a tutti i dotti continentali, i quali hanno visitate le università 
degli Stati Uniti d’America. Lasciata l’istruzióne superióre*alla 
iniziativa dei privati,' anche il più delle università,vi assunsero 
impronta schiettamente confessionistica. Università corti e, ad 
esempio, le italiane, ove in ima medesima facoltà e spesse in 
cattedre affini insegnano, d’amore e d’accordo, il materialista 
più indurito ed fi cattolico, che non licenzia per la stampa i 
suoi libri senza il visto dell’autorità vescovile, sarebbero colà 


cianico del 1919 (articolo 137, penultimo comma), la quale merita perè 
di essere qui segnalata, come quella che crediamo- non abbia riscontro 
in neSsnn’altra Costituzione. «Alle Associazioni religióse sono equiparai® 
le Collettività, le quali si propongano la cornane cura .di una propria 
concezione del mondo». Questo disposto derivò da un emendamento al 
primitivo testo dell'articolo, presentato dai deputati di sinistra Katzen- 
stein ed Ablass (cfr. IshaBl, Storia del Diritto ecclesinsttco del Seieh, 
1923, p. 28). Un tentativo latto dal deputato Poetzsch (Ibid., p. 60), perchè 
si aggiungesse al disposto la parola morale, e cioè si dicesse: «una 
propria-morale concezione del inondo», non ebbe fortuna. Ora bisogna 
che si consideri, innanzi tutto, che con il nome di Associazioni religiose 
la Costituzione designa anche le Chiese Storiche, aventi la qualità di cor¬ 
porazioni di, diritto pubblico ; che, in secondo luogo, dai dibattiti parla¬ 
mentari risulta esplicitamente come ad esse, e non alle comuni associa¬ 
zioni, si vollero equiparate le Weltanechauungaffemeineohafle», e cioè le 
Collettività per una speciale concezione del mondo; che, inoltre, la detta 
equiparazione dovrèbbe eventualmente estèndersi anche al conseguimene 
delle qualità di pubblica corporazione ; che, infine, come collettività di 
simil genere si disse, esemplificando, doversi comprendere quella dei 
Monisti, dei- Liberi pensatori e cosi via (Ibid., p. 39). 
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una spècie Si anomalia. Se non che, mentre il. professore cat¬ 
tòlico, ad esempio, o Tepiscopalista o il presbiteriano, e cosi 
via, $ cioè appartenente ad lina confessione organizzata, tro¬ 
verà sempre collocamento sicuro nelle vàrie università catto¬ 
liche o episcopaliste. presbiteriane, e così via, dagli Stati Uniti, 
^ professore assolutamente pregiudicato e non confessionista 
si vedrà molto probabilmente, quale che sia ÌI suo valore 
identifico, chiuse In. faccia tutte le porte. 

Ma poiché ci è accaduto testé dì accostare gli Stati Uniti 
d’America all’Italia, Ci sia concesso di continuare il paragone 
per rispetto ancora a un altro anche piti dstoso contrasto. 
In Italia là posizione sovrana, che fu riconosciuta arila. Santa 
Sede, p: in genere tutte le altre prerogative, di cui . la Chiesa 
cattolica è ancora rivestita, non hanno tolto però che membri 
dì minoranze religiose, numericamente pressoché insignificanti 
nel paese (il protestante Sonnino, l’israelita Luzzatti), potes¬ 
sero diventare presidenti del Consigliò dei Ministri. In America 
Findelebìle carattere non solamente cristiano, ma essenziale 
mente protestante, della costituzione politica fa sì che, in forza 
di un diritto consuetudinario ineluttabile, un cattolico, e non 
diciamo neppure un israelita, sia considerato come assoluta- 
mente incapace di diventare presidente della Repubblica* È 
ancora presente alla memoria dì tutti, che il Taft corse rischio 
dì soccombere nella elezione a Presidente della Repubblica, 
perchè appartenente alla confessione degli Unitari (Sociniani), 
e, inoltre, per il semplice sospetto che la moglie di lui fosse 
cattolica. E proprio ancora di questi giorni si leggeva nei gior¬ 
nali americani, che il signor Alfredo Smith si avrebbe potuto 
ritenére sicuro del successo uelle prossime elezioni presiden ¬ 
ziali, qualora egli non fosse un cattolico romano. 

Ma, d’altra parte, è sommamente caratteristico e significativo 
il fatto, che ì cattolici, tenuti ancora individualmente in una 
condizione così deteriore rispetto allo Stato americano, abbiano 
saputo però collettiva menlr,e cioè inforza della loro saldissima 
organizzazione, imporsi per altra via ad esso e ottenere quelle 
deviazioni del diritto comune che loro più premevano (cfr. sopra, 
p, 260 segg.). Segno evidentissimo, davvero, che nel regime 
separatistico ì’ individuo è nula, la organizzazione è tutto. 
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ì 

T. - Dobbiamo però considerare ancora), e con obbiettività 
e franchezza uguali, un altro Iato del problema) Prendiamo 
cioè ad esaminare le condizioni della libertà religiosa, non piti 
in uno Stato separatistico, ma ih uno Stato giurisdizionalistteo. 

Nessun dubbio che nei paesi, ove le relazioni fra lo Stato 
e la Chiesa sono regolate secondo i princìpii del Giurisdizio- 
nalismo moderno e cioè confessionistico, il libero pensiero, 
tanto nella manifestazione positiva di credenza personal^, 
quanto in quella negativa della miscredenza, nulla affatto ha 
più da temere* nulla può assolutamente più patire dallo Stato. 
Dei famosi tura maiestatica circa sacra, d niii il Giurisdizio 
nalisnio antico si -componeva, lo Stato moderno ha smesso 
ovunque, anzi rinnegato, quél così detto ius reformandi, ehe 
consisteva nel potere e dovere, che il sovrano aveva, di for¬ 
zare i Sudditi ad accogliere una determinata religione o di 
impedire che essi se ne scostassero. Di quei tura è rimasta 
viva la sola parte che si riferisce ad atti e inomenti della vita 
ecclesiastica, i quali sono di natura prettamente giuridica*' 
creazione di enti morali, acquisto o alienazione di beni, ecc. Ma 
di- tutto questo non si impaccia più affatto' il libero pensatore, 
credente o miscredente ch’ésso sia: la sua libertà religiosa è 
quindi perfetta. Può dirsi altrettanto delle credenze collettive 
ed organizzate? 

Bisogna considerare che esse, in quanto appunta sono 
chiese, esplicano un’azióne, che dal campò prettamente reli¬ 
gioso sconfina in quello giuridico, ove tuttavia si adergono; 
quei certi tura dello Stato Ora, per quanto circoscritto, ragio¬ 
nevole e riguardoso sia ormai l’esercizio di questi da parte 
della autorità civile, ne risulterà pur sempre una qualche limi¬ 
tazione alla libertà di azione delle varie confessioni o chiese. 
Ai cui accoliti si avrà un hell'additare quei confini fra ir campo 
religioso e il giuridico, che essi hanno- sorpassati; si avrà un 
bel protestare che la illimitata libertà, che anche in questo 
secondo campo essi pretenderebbero per le loro confessioni 
e chiese, non è più la vera libertà religiosa, ma un’altra libertà, 
assai differente e spesso a quella contraria, e cioè la cosi detta 
libertà ecclesiastica ; ne risulterà pur sempre che dall’intromis¬ 
sione dello Stato nelle cose della loro chiesa essi si sentiranno 
feriti in quella prima e più sacra ideile due libertà. 
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Ma bisogna concedere attcora di più. È innegabile che i 
moderni Stati giurisdìzìonalistici, pur avendo smesso ogni 
inaniéra di èSclusìvisinò in fitto di religione, ed avendo per 
■contro Sólejajoementè dichiarato dì concedere la piena libertà 
religiosa anche a quelle confessioni e chièse, che non siano 
ufficialmente riconosciute efréttate come istituzioni pubbliche 
dallo Sitato, hanno però nella pratica trascurato un pochino 
di assicurare con nórme limpide ed efficaci il godimento effet¬ 
tivo di tale libertà da parte .delle confessioni e chiese, non 
^BpW^hpeiltft riconosciute o libere. L’esempio dell’Italia può 
conferire a illustrare ìi concetto e a giustificare l’appunto Da 
noi la più inimitata libertà di coscienza e di culto è garantita 
agli ^addetti di tutte quante le confessioni; da noi,, di conse¬ 
guenza, è accordata dalla legge agli adèrenti, ai ministri, alle 
cerimonie e alle cose di tutti quanti i culti la medesima pro¬ 
iezione e difesa; e cioè quella del tutto particolare protezione 
e difesa, di chi lo Stato ha creduto di circondare l’esercizio 
della libertà di cosciènza è di culto, a differenza di tutte le 
altre libertà. Ma il decidere poi, caso per caso, che cosa si 
abbia ad intèndere per culto, e di conseguenza, il giudicare, 
caso per caso, della possibile applicazione di quelle norme 
particolarmente protettive, è rilasciato all’apprezzamento del 
magistrato Orbene il magistrato non incontrerà certo difficoltà 
Éjgl .décidère ? iqùandq/ si tratterà di applicare quelle norme al 
culto - cattolico o a qualcuno degli altri culti, come ad esempio 
l’israelitico od il valdese, i quali hanno nello Stato una posi¬ 
zione -storica; ma egli si troverà esitante di cóntro alle altre 
religioni o confessioni, e particolarmente di contro a quelle di 
nuova formazione, fi cosi è avvenuto, ad esempio, che per 
rispetto al còsidètto Esercito della Salute ci siano in Italia i giu¬ 
dicati più coutradditorii, avendo deciso un magistrato che esso 
potesse ritenersi un vero culto e fruire della relativa partico¬ 
lare protezione, e un magistrato ch’esso non lo potesse e quindi 
non fosse in diritto di invocare altro che le difese sancite, dal 
diritto comune (cfr p. 214). Di qui Una disparità pratica di trat¬ 
tamento, dovuta, forse ancor più che non al regime, alla tradi¬ 
zione giuriadizionalistica (cfr., per i’Inghilterra, p. 837 sgg.). 

Da ultimò,^ non si può del pari non riconoscere, che i tura 









414 


Libro I. 


c irca sacra fatti valere da uno Stato, il quale non ha più carat¬ 
tere confessionistico, come in antico, sì bene laico e -quindi 
indifferente a tutte quante le credenze, ed esercitati, per di 
più, nella maggior parte- del casi; da magistrati liberi pensatori; 
essi stessi o almeno spregiudicati, non possono riuscire sempre 
a pieno e reale vantaggio delle chiese e conformi alle loro più 
legittime aspirazioni (1). 

Onde si sarebbe tentati di diré, anche qui, che la originatila, 
impronta dì scetticismo, la quale caratterizza cotesto giurisdì 
zionalismo liberale fin dai suoi lontani esordii, siccome sì à 
visto, sia. rimasta indelebile in esso; proprio come nel sistema 
opposto è rimasta una qualche traccia del fanatismo originario; 

VI. - E allora, per essere giusti, boi dovremo venire alla 
conclusione, che tutti quanti i sistemi di relazioni fra lo Stato 
e la Chiesa presentano — considerati nel loro'rapporto con la 
libertà religiosa, che è poi quello che nói riteniamo oggidì pre¬ 
minente fra tutti — un qualche lato di manchevolezza. Man¬ 
chevolezza verso la Libertà di coscienza quanto al Separatismo ; 
manchevolezza verso la Libertà di culto quanto ài Giunsdizio- 
nahsmo. 

A guardare più addéntro le cose, il torto o, se vogliamo 
dire semplieemente, il proprio dei due sistemi o dei due* regimi 
non è soltanto quello di spostare il fulcro della Libertà reli¬ 
giosa: o verso il suo aspetto collettivo {Libertà di culto), come 
nel primo caso,-o verso il suo aspetto individuale (Libertà di 
coscienza), come ilei secondo ; con danno, naturalmente, o deì- 
l’uno o dell’altro dei due pirincipn da cui quel fulcro viene 
allontanato, e con una conseguente alterazione del perfetto 
equilibrio; ma ancora un altro. E cioè di orientare il principio 
della vera Libertà religiosa verso Tiino oppure l’altro dei due 
concetti, ad esso affini, almeno per un giurista siccome si è 
visto (§26); che sono o la cosidetta Libertà ecclesiastica (ed. è 
questo il torto o il proprio del Separatismo), oppure la Libertà 


(1) Anatoj e Franco ci ha lasciato in L’anneau d’améthyste, uno de’ suoi 
famosi saggi d ’Histoire contemporaine, la satira più buffa e insieme marno 
edificante del come» sotto la Repubblica a prima della Separazione» si 
esercitasse dallo Stato francese il diritto di nominare i vescovi* 
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^i-pensiero (ed è quésto il torto o il proprio del Giurisdizio- 
nalismo). 

Giò posto; ci *è agevole intendere come,sviluppando l’idea 
del jSchàff (vedi sopra, p. 222), il_ più.' recente e diffuso tratta* 
vista di questa materia negli Stati Uniti d’America (Gobb, Le 
origini della Libertà religiosa in- America , 1902) abbia potuto 
scrìvere chela libertà religiosa è «.sirictly an American idea», 
è, cioè., un’idea strettamente americana. Il che può apparire 
perfettamente- vero a chi la consideri con quella deviazione di 
angolo visuale che è proprio dei separatisti. La unilateralità 
fc la manchevolezza distale concezione non potrebbero risultare 
più evidenti che dà questa definizione della libertà religiosa, 
eh è data dal Schaff, e cioè ohe essa è « la libertà nella reli¬ 
gione e non dalla religione, al modo istesso che la vera libertà 
civile è la libertà nella legge e non dalla legge », Ora- — a 
parte anche che il paragone non regge, perchè lo Stato e quindi 
)ì legge sono unici e non possono che essere unici in un 
determinato' territorio; dal che deriva necessariamente la con¬ 
seguenza, che la libertà civile non possa esistere che nella 
feggej méntre la Chièsa e la religione, possono, e debbono 
poter essere, (specialmente,poi in America I) non uniche, ma 
più. nel medesimo territorio,© possono anche non esservi affatto; 
per cip la pretesa cónsèguetìza analogica si rivela priva d’ogni 
fondamento — sta di fatto che cotesta teoria americane segna 
la decapitazione di ogni maniera di liberò pensiero. 

P’altra parte, sulle; orme del Coleridge (vedi sopra, p. 322 seg.) 
tutti i sostenitóri della Chiesa stabilita, in Inghilterra (vedi 
sopra, p. 337) adducono come uno degli argoménti capitali, che 
il sistema favorisce la mutua tolleranza e il reale progresso 
della libertà religiosa, tant’è vero che i suoi fautori sì reclu¬ 
tarono quasi sempre fra gli addétti alla Chiesa anglicana, sio 
come riconosceva perfino un non anglicano, e cioè il ministro 
degli Un itaili Green (2Ve letture contro il Listàbilimento, 1871). 
E anche in Francia, per tacer d’altri, uno degli spiriti più alti, 
il -Guizot (L'Égliae et la Sooiété chrétimne, 1861) scriveva: « Dans 
l’-état actùel des esprits et des mceurs, la société ìalquè etles 
pouvoirs qui la régissent sont seuls capables de protéger et 
de maintenir, au proflt de tous, la liberté religieuse. Si, en 









présence des controverses et de passiona religieuses, ce ite 
libertà, la plus sainte de toutes, était placée sous la main et 
laissée à la discrétion des pouvoirs religieux eux-mémes, elle 
serait partout, je le crains, gravement compromise. Cestgrace 
aux maximes de la société civile et à l’action vigilane e& 
pouvoirs civils qu’elle est raaintenant, dans le monde moderne, 
un fait accompli ou près de s’accomplir, et le seu ai . 
puisse assurer, dans la société réligìeuse, la paix au ® e , 11 ’ . 
la diversità ». Ma qui è di tutta evidenza cne m cima 
pensiero sta la libertà delle coscienze individuali, e che aques 
si debba essenzialmente riferire quella superiorità a , P 
tal modo, si fa merito al giurisdizionali s ino 1 f !a 

Una ulteriore benemerenza di quest ultimo sistema i P 
porto alla libertà religiosa si potrebbe ravvisare iin • yjg 
dai suoi fautori tale libertà fu considerata come u . ' 

luto, quasi come un dovere verso il corpo socia e. _ _ . ^ ^ 
che essi ai principii di libertà, invocati cd esaltati 
trovavano nella condizione di minoranza oppressa , , 

tata e la loro propaganda poteva essere sospe a c 
nismo, non vennero mai meno neppure quan o si , 

poi nella condizione di maggioranza ^minarne. esemp - 
sico appunto quello dei Latitudinarii, appartener! ,1 a a J 
stabilita d’Inghilterra. Laddove i seguaci della oppos a . 
trina, come quelli che consideravano la libertà ìe 8 IOt,a 1 
mente come una necessità relativa alla loro portico aie aon _ _ 
sione religiosa e più come un loro diritto individua e c 
come un dovere verso il corpo sociale, si mantenneio 
fermi nei loro principii separatistici e nella loro con&eguen 
dottrina della libertà religiosa finché sì trovarono nella con ^ 
zìone di minoranza insignificante per entro a Stati, non cuspos i 
punto a prestarsi alla menomazione teocratica; ma si IJ P ie 
garono poi subito, dal loro programma minimo ed accessorio 
del separatismo liberale, verso il programma massimo e pri¬ 
mario della teocrazia intollerante, non appena ebbero le mani 
libere : esempio classico quello dei cosidetti Pellegrini americani. 

Ma, per essere anche qui perfettamente giusti, bisogna sog¬ 
giungere due cose. La prima è che riesce più facile di inna¬ 
morarsi della tolleranza e mantenervisi fedele per sempre a 
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«no Spirito filosofico e scèttico di fronte al problema della 
assoluta, che nona, uno spirito teològico e credente nel 
dogma della verità rrvèlata- E la seconda è che quanto più sopra 
rilevammo fu certo vero per 1 tempi andati, ma non lo sarebbe 
forse più ìàsyettanto per i tempi presenti; poiché non si potrebbe 
ìS&iìainentè sostenere che là libertà religiósa separatistica ame¬ 
ricana ,sia : ormai assisa su basi meno solide che la libertà reli¬ 
giosa giurisdizionalistica inglese, o, vogliamo almeno sperare, 
àUche la ^rmsdtìsionàlistieo'separatistica italiana. 

,§ 55. — La Sovranità dello Stato. 

L - •!&; un errore il Credere che, adottato il .regime, separa- 
tistico e relegate le chiese fra le associazioni di diritto privato, 
si fenga ad eclissare innanzi a lóro la sovranità dello Stato, 
Siccome non si peritarono di sostenere i fautori esagerati della 
cosidetta incompetenza dello Stato; quasi che il fatto che 
quest’ultimo non stimi necessario di intromettersi in determi- 
ìiàti rapporti giuridici e li abbandoni alla Ubera iniziativa e 
determinazione dei privati importi ch’essi siano sottratti alla 
sua -autorità.sovrana. Cotesta stortura di giudizio è un effetto 
di una, scorretta intelligenza della formula cavouriaha, nel 
senso che essa Voglia significare che lo Stato e la Chiesa pos¬ 
sano rivendicare una uguale libertà e una uguale indipendènza 
l’uno .rispettò all’altra. No. Intanto, ehi riconosce alla Chiesa 
una sfera di libertà è Io. Stato, E non, inversamente, la Chiesa 
può, come un tempo con i suoi indulti, consentire alla sua 
volta una qualunque libertà allo Stato. Cotesta immunità 
dalle antiche ingerenze e interferenze ecclesiastiche, lo Stato 
se le arroga ora da sé, Jure imperii. Questo è quanto costi¬ 
tuisce il cosidetto Statò laico; il quale non è certo un portato 
nè dell’opera nè della cooperazione della Chiesa. Il che basta 
a dimostrare che in ogni caso, quale che sia la posizione at¬ 
tribuita alla Chiesa o alle Chiese, esse dipendono, sempre 
dalla autorità dello Stato, 

Giustamente quindi là Scaduto {Diritto ecclesiastico vigente 
in Italia , 1923, p. 22) ripudia la' troppa semplicistica teoria 

F* Buratti, di diritto éttkrfotffa» {tritano* 


37 . 
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Libro 1. 


delle parallele, di cui si è voluto fare un merito all’onorevQle 
Giolitti. «La teoria delle parallele (egli dice) è assurda in fatto 
e in diritto. Giacché lo Stato e le Gonfèssiòni re giose agi 
scono nello stesso territorio e sullo stesso popolo, e sono 
necessariamente in continuo contatto, ond^catuiiscono no , 
sulle relazioni fra l’uno e le altre» Bene diceva P^e 
zatti: «11 principio della separazione dello Stato dalle Ghieg 
non esclude la necessità di provvedere, con (|ggi P 9 
o generali, alla vita morale ed economica delle singole cre¬ 
denze. Esse hanno bisogno di invocare provvedunenh di m- 
ritto pubblico e di diritto civile. Infatti Una Ouesaèpnacot 
porazione o una società; i fedeli si obbligano a m ìniétn 
contribuzioni, vi si regolano i modi di uommare i mmrnfri 
del culto, si determinano i caratteri specifici che la contra^ 
segnano e differenziano dagli altri culti. Se essa j- 

aiate preghiere al Cielo, i beni materiali che accula e di¬ 
stribuisce la legano alla terra. Quindi* anche * $ 

parazioue intera dello Stato dalle Chiese* quesi e , q 
« volgono nella cerchia del diritto pubblico e 4el dintto« j* 
dei paesi dove sorgono. Questo diritto ppbb ic 
ritto civile possono essere favorevoh o contran aUe intnu^ 

necessità di una fede. Le Chiese, pur sciolte dai «***££ 
Stato, vivono nello Stato, non di fronte a esso, nè possono 
non sentire e non riconoscere gli effetti della sua 
Bai che trae- origine la formula da me profe^a a^ Be^ 
Ubere nello Stato sovrano ». E commentava: « Ubere 

non dissi: libera Chiesa in State sovrano, ma, rc ^™ 0 
nello Stato sovrano e ho aggiunto laquahficazionedi ^ 
allo Stato a fine di contrassegnarne il carattere* J2 \J e g Sen . 
si poteva farne a meno, essendo la sovranità 1 attributo _ ^ 

siale dello Stato e non potendo coesistere due soy _ 
uno stesso Stato ». Rilevava ancora il Luzzatti, che, ìe %%_ 
le note poste dal Cavour di fronte alle formule dei s? 0 *® f 
ziatori a Roma, nelle memorande trattative incominciai 
ultimi mesi del 1860 per por fine spontaneamente e con ac¬ 
cordi al potere temporale dei Papi, si vede come 11 P ens 
della sovranità dello Stato concordasse sempre, nella inenw 
del grande Ministro, con una giusta indipendenza della Chies 
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II. 4 Tetìuiai per taì modo ferina in ogni caso la sovranità 
dello Stato, spetta naturalmente ad esso di stabilire la posi¬ 
zióne dèlie Cinése o come istituzioni di diritto pubblico o come 
istituzióni di diritto privato; e cioè di regolare a sua posta le 
sné rejaziom verso di esse, o in base al diritto privato (co¬ 
mune o nonj,-a in base al diritto pubblico (cornane o non). 

Secondo quali critèri!? A nostro avviso: secondo uno pri¬ 
mario e : secóndo uno'.secondario. 

Il primario consiste nella cura di foggiare il regime delle 
sue relazioni con le Chiese in modo non solo da garantire 
nella misura più larga la libertà religiosa di tutti i cittadini, 
ma da favorire quelle particolari forme di essa libertà, che 
mèglio rispondano alle condizioni storiche, sociali e spirituali 
di essi; poiché, come s’è visto, i varii regimi sotto questo 
rispetto non si equivalgono perfettamente. Questo è, lo di¬ 
cemmo (vedi p. 6 segg.);ril postulato imprescindibile ai tempi 
ùostri di ogni regolamento di relazioni fra lo Stato e le 
Chiese. E nessuna' considerazione di utilità derivante allo 
Stato da una sistemazione a tale postulato contraria potrebbe 
farsi valere : non quella dello scambiò dì servizi, che tanto 
nella politica estera quanto nella politica interna lo Stato po¬ 
tesse ripromettersi dà una sistemazione che indulgesse alle 
esigenze di una determinata Chiesa, così da sacrificarvi una 
porzione miche minima della libertà religiosa dei éittadini; 
non quella neppure del vantaggio che alcuno pretende potrebbe 
derivare ancora allo Stato da quella unità di fede che sembra 
aver rimesso piede nei programmi dei nòstri Neo-guelfi. 

. 11 criterio secondario sta precisamente nel tutelare nel 
modo più fermo, dopo la libertà di coscienza dei cittadini e, 
potremmo dire, insieme ad essa Oc due cose ci sembrano in¬ 
scindibili ed interdipendenti), anche la supremazia dello Stato 
di contro alle Chiese. Ma quale dei due sistemi, il giurisdi- 
zionalistico o il separatistieo è a tale intento da preferire? 

Non potrebbe illuminarci in cotesta indagine il considerare 
quale dei due sistemi la Chiesa dal canto suo e per i suoi 
intenti preferisca, per dedurne, in via di antitesi, il sistema 
da preferirsi dallo Stato. Il Giurisdizìonalismo — è troppo 
noto — fu per secoli il pomo della discordia fra le due. pò*-. 
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testa : salvo nei paesi 0 usi periodi in cui alla Chiesa riuscì 
di sprèmerne, tutti i Tanfaggi e di scartarne tutti gli svMtaggL 
Ma anche di contro^ al Separatismo il suo .responso non fu 
univoco È véro che il SUlabo di Pi? IX condannava 
la proposizione, secóndo cui « Ecclesia a statu, st&tusqUeàp 
ecclesia seiungendus est» - ; e che Pio X rinnovava la condanna 
contro la legge di separazione francese. E vero pure che nelle 
discussioni recenti della Assemblea costituènte gt *5* (»*- che 

preparò la costituzione del Reich dèi 1919, ai partiti di estrema 
sinistra, i quali invocavano a gran voce là separazione dello 
Stato dalla Chiesa, sull’esempio americano, si oppóse i prim>t 
linea il Centro cattolico tedesco; il cui rappresentante non si 
lasciò impressionare dall’esempio, che gli awersanàmavano 
opporgli, dei cattolici Lamennais, BonomelU e Wmdthorst, 
l’antico capo del Centro cattolico tedesco. Ma, d’altra parte* 
è vero pure che la Chiesa cattolica americana si dielnaraepq- 
disfatta del regime separatistico adottato dagli Stati 
America, e che la Santa Sedè si guarda bene dall estendere 
a quel paese la sua generica condanna. H che dimostra cne 
la Chiesa, con quel senso realistico che ne caratterizza tutta 
la politica, sa prendere il suo meglio ovunque lo trovi, e 
acconciarsi ai régimi più diversi, a seconda dèi diversi pa ... 
e dei diversi tempi. 

E questo dovrebbe costituire un grande ammonimenti» 
anche per Io. Stato. Commisuri, cioè, anch’egli il suo regun , 
non già su vani preconcetti teorici,, ma sulle condizioni re 
del paese. E come sarebbe follia jpéT gli Stati Uniti d Arn-^V. 
adottare di punto in bianco un regime gmrisdizionalistico per 
imitare 1* Europa ; così sarebbe pure follia se in Italia, a 
esempio, si volesse di punto in bianco un -separatismo inte¬ 
grale, unicamente perchè esso ha fatto buòna prova in Ame 
rica. È molto sintomatico, a questo riguardo, che quandoin 
Italia l’esempio americano aveva acceso d’entusiasmo tutti i 
liberisti, con a capo il Ferrara, che scrisse uno studio esal- 
tatore del sistema americano {Lo Stato e la Chiesa negli Stati 
Uniti d’America , nella N. Antologia , marzo 1867), da un ita¬ 
liano residente in America e conoscitore profondo di quei 
reali rapporti (Vincenzo Botta, Libertà della Chiesa neg Stati 
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Urtiti, xiél? Opinióne, :^rE|érÌiigìip 1867), e più energicamente 
anzi da ips americaijp v ^Tdénte in Italia e conoscitore per¬ 
fetto delle .còse ^ostra^Cliaunc^ Ijiàiigdpn, Le odierne quistiom 
poiUicavcclékiastiohe e la (Mìesa americana , nella Perseveranza, 
maggio-settemb re 1873)» Spartissero i più gerii ammonimenti 
Statisti italiam a guarda rsi bene dalla troppo allettatrice 
imitazione, èd- a considerare invece che, con il sistema ame¬ 
ricano, la Chiesa cattòlica avrebbe finito per imporsi allo Stato. 
TS 4eì rèsto il Ghauncy Iiangdon prevedeva fin d’allora ciò 
che vedemmo essersi colà venuto effettuando, a cominciare 
■dallo; Stato di Néw-York. 


Riassùmendo : Giurisdizionalismo o Separatismo a seconda 
v : hècèSiÉtà : dei tempi e dè’ luòghLi e, sopràtuttò, dei popoli. 
Ilt-Se non èhé, negli Stati, in cui vige tuttora il sistema 
jgitmsdizi Dualistico, M membri delle confessioni, le quali non 
sono riconosciute come pubbliche istituzioni, e in modo più 
i loro miniàbi, manifestano come un senso di ram¬ 


marico e di gelosia versò quelle. confessioni e chiese» le quali 
di tale prerogativa godono, còme se ciò importasse una me¬ 
nomazione della loro dignità e di conseguenza una disugua¬ 
glianza di trattamento iti rapporto alla libertà religiosa. Tale 
Sentimento, ó risentiménto che dir si voglia, traspare dagli 
scritti di tutti ì dissidenti, nonconformisti e seguaci delle 
cosìdetie chiese li bere. E il fenomeno si palesa più evidente 
forse che non altrove in Italia, ove alcuni ministri dei culti 
acattolici non si stancano — d’accordo in questo con i seguaci 
dei partiti estremi e con gli anticlericali — di invocare l’abo¬ 
lizione della legge delle Guarentigie, la quale ha riconosciuto 
al capo della Ghiesa cattolica prerogative di carattere sovrano 
(cfr. sopra, § 37). 

Per ben valutare l’importanza di questa obiezione, bisogna 
prescindere per un momento dalle condizioni troppo speciali, 
eccezionali, anzi uniche al mondo» in cui si è trovata lo Statò 
italiano dopo la caduta del potere temporale dei Pontefici. 
Bisogna forse anche prescindere da quello, che è tuttora per 
i Popoli anglo-sassoni il concetto di chiesa stabilita, in cui è- 
rimasto ancora troppo di quegli elementi oramai ovunque 
altrove sorpassati o eliminati. Bisogna invece rifarsi a quello, 













Libro I. 


che è l’essenza del sistema giurisdizianaJistico moderno, e cioè 
di <juel giurisdizionalismò, il quale da gran tempo ha smesso 
ogni carattere assolutistico o confessionistico ed ha assunto 
un carattere schiettamente liberale e laico. Ora tale essenza 
Consiste, siccome è risaputo, nel trattare col regime delle sem¬ 
plici società private quelle collettività religiose, la cui azione, 
non esorbiti dalla sfera della vita, privata, e nel trattare col 
regime delle pubbliche istituzioni quelle collettività religiose, 
le quali, per ragioni storiche, numeriche, sociali o di qualunque 
altra maniera, esplichino un’azione, che esorbitando dalla sfera 
della vita privata invada quella della vita pubblica (1). 

Ora il trattare una chiesa quale istituzione di diritto pub¬ 
blico importa il godimento da parte di essa di un regime di 
privilegio. È vero. Ma bisogna tener presente l’insegnamento 
dei vecchi giuristi, a cui già facemmo sopra accenno (p. 397), 
secondo i quali i privilegia non erano soltanto favoràbilia, 
ma anche odiosa. E, difatti, se noi consideriamo partitamente 
in che cosa si concreti il regime privilegiato, che ad esempio 
gli Stati germanici hanno sancito per le loro chiese storiche, 
oppure la condizione, che in Italia è fatta alle istituzioni giu- 


(1) Val la pana di rilevare come nell’ ultimo grande e complessivo 
dibattito circa le relazioni fra lo Stato e la Chiesa, e fu quello che si 
ebbe alFAssemblea costituente di Weimar nel 1919, la formula dei Sepa¬ 
ratisti ad oltranza fosse quella che le confessioni religiose dovessero 
essere trattate come associazioni private, e la formula dei Gìurìsdh* 
zionalisti a qualunque costo quella invece ch’esse dovessero rimanere 
corporazioni di diritto pubblico e cioè precisamente quelle due formule 
antitetiche, che noi abbiamo sopra assunte a caratteristiche dei due 
sistemi (cfr. sopra, §§ 60,51), È curioso pure il rilevare che, essendosi il 
professore e deputato Kahl attentato a definire le corporazioni di diritto 
pubblico come quelle, che esercitano una pubblica autorità nell’interesse 
dello Stato, la Sinistra si sia levata contro dMui, come un sol uomo; 
cosicché quegli dovette subito spiegare e mitigare sostanzialmente la sua 
formulazione. Soltanto dopo che fu ben precisato che il carattere pub¬ 
blico non importava, come un tempo, supremazia delle chiese, di esso 
fomite, sulle altre; che inoltre esso involgeva determinati privilegi, si, 
Ma anche determinate restrizioni; e che infine le altre confessioni avreb¬ 
bero fruito di una piena libertà; la differenza. Istituita fra le une e le 
altre dalla Costituzione (cfr. sopra, pp. 350, 400); potè passare. Cfr. Ishabl, 
PP* 31 sgg,, 35 sgg., <53 sgg. 












erdrohefoniamentah dela chiesa cattòlica, quali i vescovadi 
é; le parrocchie, noi potremo vedere che quelle chiese storiche 
germaniche, oppure i vescovadi e le parrocchie italiane, godono 
bensì di certe prerogative e di certi poteri di carattere pub¬ 
blico, ma scontano ampiamente un tale vantaggiò con una 
soggezione allo Stato ed ai suoi magistrati, la quale si estende 
dalla amministrazione del patrimonio ecclesiastico alla scelta 
"degli stessi ministri del Culto. Cosicché in tale regime di favore 
è insito però il concetto di un controllo continuo, e anche 
r-bisogna pur dirlo, poiché si tratta di enti ecclesiastici la cui 
azione tròppo spesso si Svolge m senso contrario allo Stato — 
di una punta di sospettosa vigilanza a loro riguardo. 

Nulla W tutto questo per rispètto alle chiese, considerate 
quali semplici società private. Qui nessun favore, è vero, ma 
neppure vigilanza, speciale o suspicióne; Se noi consideriamo, 
ad esempio, la condizione delle comunità evangeliche in Italia, 
noi vedremo bensì che esse nulTaltro ricevono dallo Stato se 
non la comune protezióne della loro libertà religiosa, ma che 
per compenso godono nei rappòrti collo Stato medesimo di 
una indipendenza assoluta. La loro libertà di azione è di fatti 
presso di noi più estesa ancoim che non in America. In Italia, 
per non dare se non un esempio, le loro proprietà sono immuni 
da qualsiasi controllo e non sono soggette a quelle cosidette 
leggi di ammortizzazióne, alle quali invece la stessa legisla¬ 
zione dèi singoli Stati della Repubblica americana le ha sot¬ 
toposte (cfr. sopra, p. 391). 

Ma- tutta questa materia va considerata ancora da un puntò 
di vista più elevato. Una perfetta eguaglianza di trattamento 
giuridico presuppone necessariamente un’eguaglianza nelle 
condizioni pratiche. La quale ultima uguaglianza si può fino 
ad un certo segno ritenere che esista appunto negli Stati Uniti 
dell'America del Nord, il paese che conta un numero di con¬ 
fessioni religiose e di sètte infinitamente più grande di qualsiasi 
altro del Continente europeo; e in. cui le grandi chiese storiche 
hanno una diffusione ed un seguito; che approssimativamente 
si equivalgono e si controbilanciano. Ma parlare di uguaglianza 
o anche solo di equivalenza è semplicemente ridicolo per 
rispetto a quei paesi del Continente europeo — la nostra 
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Italia ad esèmpio —, in cui tutte le confessioni acattoliche 
non riescono a porre in campo se non poche migliaia di 
addetti, è ancora fra loro disgregati é dispersi* di contro ài- 
compatti milióni di seguaci della Chiesa cattolica. In tale con¬ 
dizione di cose, il volere attuare una perfetta parità o ugua¬ 
glianza di trattamento giuridici verrebbe necessariamente a 
significare che lo Stato dovrebbe, in omaggio a pure astra¬ 
zioni o teorie, disconoscere la concreta realtà dei fatti; il che 
allo Stato non è concesso, dato ebe la sua vita e la sua azione 
si svòlgono esclusivamente nel mondo dèlie realtà. 

Dopo tutto, un’ assoluta eguaglianza di trattamento, di 
contro a una dissomiglianza così mostruosa di condizioni 
concrete, verrebbe a significare non già un’opera di giustizia 
pratica, ma semplicemente di giustizia astratta. E vi è da dubi¬ 
tare fortemente che sarebbe opera di giustizia vera. Poiché a 
quel principio di giustizia assoluta ed astratta* còsi solenne* 
mente invocato in favore di una uguaglianza ad ogntjcò^^ 
si potrebbe pur sempre e vittoriosamente contrappòfrÉTqbe^ 
altro principio di giustizia pratica e concreta: ohe il trattare, 
come già diceva il vecchio Ahrens, in modo uguale rapporti 
giuridici disugnali è altrettanto ingiusto quanto il trattare in 
modo disuguale rapporti giuridici uguali. E si potrebbe anché 
soggiungere, che vi è una parità nel senso falso, che è quella 
dell’uguaglianza assoluta, astratta, matematica, ed una parità: 
nel senso giusto, che è quella dell 'uguaglianza relativa, con¬ 
creta, giuridica; poiché, coinè scrisse giustamente il Kabl, il 
vero princìpio di parità non suona : a ciascuno lo stesso, ma 
a ciascuno il suo. 

IV. — Questa nostra opinione è stata oggetto da ultimò 
di una critica radicale da parte del decano fra i cultori ita¬ 
liani della nostra scienza, il prof. Scaduto (Libertà religiosa: 
conciliàbile con quali sistemi ? genesi, uguaglianza, in La Corte 
d’Appello, 1914, n. 5); critica, della quale, non fosse che per 
deferenza verso l’insigne Maestro, et dobbiamo un momento 
occupare. Secondo lo Scaduto il nostro non sarebbe che un 
« sillogismo vizioso». Ed «il vizio consisterebbe nel confon¬ 
dere il rapporto giuridico col fatto ». 
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Poi egli prosegue precrsamènìte così : * Che la;,confessione 
psttólica sia la piti numerósa di seguaci e la più potènte 
1 ’ !l Italia), non si nega; ma ciò è un fatto, non un 

rappòrto giuridico (razionalmente) : il filosofo vuole trattati in 
modo disuguale rapporti giuridici disuguali, non fatti disu¬ 
guali* t r atti disuguali possono .esser tali tanto se corrispon- 
Óenti a rapporti giurìdici disuguali, come se corrispondenti a 
rapporti giuridici uguali ain materia di confessioni e, in gènere, 
di enti (ecclesiastici cr laicali) il rapporto giuridico consiste 
sèlla Proporzione legale fra loro e verso lo Stato, proporzione 
it&e razionalmente è ugnale ; perciò' il fatto della superiorità 
di posizione giuridica della Chiesa cattolica è una violazione 
: ^lel rapporto giuridico razionale, òhe dovrebbe essere uguale, 
per* -tutte -le confessioni, come uguale è la natura giuridica di 
tutti ■questi enti con fine identico cioè religioso, qualunque 
poi sia la specialità di questo fine religioso. Come le persone 
fisiche sono uguali ìnpaozi alla legge (òggi anche innanzi alla 
legge positiva e non. più, come un tempo, solo innanzi nUa 
logge razionale) ; così anche le persóne morali, specie se di 
fine dèlia medesima natura ; razionalmente hanno diritto a 
conseguire Tuguaglianza, eguaglianza già raggiunta dalle per¬ 
irne fisiche». 

Sia a questo non si limita la critica dello Scaduto. Egli 
preconizza risultati addirittura catastrofici qualora la nostra 
dottrina dovesse valere come definitiva. In primo luogo, egli 
dice, la Chiesa- cattolica dovrebbe venire restituita in tutti i 
privilegi antichi dì chièsa unica; dominante ed esclusiva, 
cioè tirannica; onde tutte le conquiste della libertà religiosa 
fatalmente cadrebbero. Di più ancora. Ne verrebbe consacrato 
di bel nuovo il diritto della Chiesa o delle Chiese maggióri 
a perseguitare le minori confessioni dissidenti ; e ne conse¬ 
guirebbe un’èra di nuove «guerre di religione». E eotesta 
Oppressione delle minoranze, egli domanda quasi indignato, 
si dovrebbe vedere proprio in un tempo in cui, con l’adozione 
della Proporzionale, si cerca- dappertutto di far luogo ad esse, 
e mentre « si procura di prevenire le rivoluzioni, sollevando 
le classi disagiate I ». 
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Cominciamo con sbarazzarci di quésto ultimo, un pò’inac- 
dhmoso ingombro, che lo Scaduto ha potuto tirare ài canapo^ 
-unicamente perchè ha trascurato anche qui di considerate 
tutto il nostro persistente sforzo per sceverare nettamenti 
quello che è vera libertà religiosa (libertà di coscienza e liberti- 
di culto) da quello che è semplice posizióne o configurazione 
giuridica delle vàrie confessioni religiose (cfr. qojpra,? p. 377). 
Orbene, negare che ci possa essere libertà religiosa, anzi asse¬ 
rire che si debba precipitare fatalmente nelle persecuzaq^a e 
nelle guerre di religione* unicamente perchè alcune Chiese 
siano trattate come istituzioni di diritto pubblicò ed altre 
come semplici società di diritto privato, ci sembra* a dirla con 
tutta franchezza, ima esagerazione che la storia e 1 esempio 
di parecchi fra i popoli più liberali e civili, compreso quello 
recentissimo della Repubblica germanica, smentiscono a pieno. 

Veniamo quindi al preteso "circolo vizioso. Le chiese con 
le loro organizzazioni e il loro diritto più volte secolari sareb¬ 
bero dei semplici fatti ? I rapporti che, magari solo nella •’ J 
di aderire a uno statuto di società religiosa o di semplice con¬ 
venzione, legano gli uni agli altri i rispettivi membri, non 
sarebbero dunque rapporti giuridici, ma semplici fatti? Co¬ 
sicché per giuridici dovrebbero considerarsi i- 'soli; ^rapporti 
degli individui (persone fisiche o persone giuridiche) con lo 
Stato, e non quelli che possano intercedere fra di essi? 
A cotesta unilaterale concezione dell’ordinamento giuridico' 
non potremmo per parte nostra assentire mal. Ma vogliamo; 
per non fare troppo lungo discorso, richiamarci soltanto all in¬ 
segnamento di due giuristi nostrani autorevolissimi, dal quale 
emerge all’evidenza che l’antitesi, che lo Scaduto pone fra 
Tapporto giuridico e fatto, non ha qui proprio ragione d essere. 
Scrive il Piola nel passo succitato (p. 364) : « La parola pri¬ 
vilegio, che fa una giusta paura, ha due significati : quello di 
una legge particolare, conforme alla natura particolare del- 
Voggetto ; e quello d’una legge particolare per un oggetto che 
è; invece, di natura comune, ecc. ». E alla sua volta quél 
sommo giureconsulto, chè fu il Pescatore, diceva alla Camera 
(17 marzo 1871 ; Atti, p. 772, eoi. 2)‘j « Ora, o signor), misurate 
la distanza che disgiunge quest’organismo cattòlico da quello 
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delle associazioni private, e poi ditemi se le leggi, rapporta 
necessaire de# khoses, debbano essere uguali; ditemi se questa 
corporazione sia da pareggiarsi umilmente ad una associazione 
privata d libera, ad una associazione accademica, ad una 
società mercantile *. Seco, dunque; che entrambi cotesti nostri 
liimmari del giure, e pubblicò e privato, arrivano alle mede¬ 
sime conclusioni dell’Ahrens, pur operando, come essi dicono 
precisamente; con oggetti e cose. Ond’è che stimiamo che 
il nostro argomentare non sia puntò viziato da quella confu¬ 
sione, che lo Scaduto Vi ha scorto. Alla nostravolta potremmo 
appuntare lo Scaduto di aver Confuso, come dicemmo di già, 
libertà religiosa-e posizióne giuridica delle associazioni .reli¬ 
gióse, e anche di aver forse anticipato un pochino con là sua 
costruzione giuridica quello, che per ora non sarebbe che un 
suo pio desiderio (1). 

V. - Ancora un’ultima considerazione. Grandi spostamenti 
Confessionistici non sono più da aspettare dai paesi non sog¬ 
getti a imponenti e capricciose correnti immigratorie, come 
appunto gli Stati Uniti dell’America del Nord. Nel vecchio 
Continente, dòpo il primo sconvolgimento generato dalla Ri¬ 
forma protestante, la ripartizione numerica e la distribuzione 
geografica delle varie confessioni non si sono più cambiate, 
siccome A risaputo, in misura sensibile. In modo più parti¬ 
colàre, è poi semplicemente utopistico l’andare immaginando, 
come i propagandisti evangelici sembrano fare, che in quei 
paesi, nei quali la stragrande maggioranza, per non dire la 
totalità della popolazione, è rimasta legata all’antica fede — 




(1) A ben guardare, questo mio dissìdio dallo Scaduto è, come in 
qualche altro caso, più formale che sostanziale. Dipende, cioè, da una 
nostra diversa, fórma mentis. Egli suole sempre, nel trattare le questioni 
giuridiche, considerare, non solamente quello che storicamente fu (è che 
egli perfettemente conosce) e quello che positivamente è (e ch’egli sa 
meglio d’ogui altro), ma anche quello che raeionabnenie (è la sua espres¬ 
sione favorita) dovrebbe essere. Ora, questo terzo termine (in entrambe 
le sue accezioni, vale a dire, tanto di dato di un problema, quanto di 
semplice parola), potrà, si, entrare magari nelle mie convinzioni e aspi¬ 
razioni politiche, ma non è entrato mai, e stimo che mai non entrerà, 
nelle mie concezioni, e costruzioni scientifiche. 












come appunto da nói in Italia — si abbiano in avvenire à 
formare delle collettività acattoliche tanto forti, da potersi, 
misurare, sia pure alla lontana, con quelle della Chiesa catto¬ 
lica. La verità è invece ehe, fuori di questa, incrementi degni 
di una qualche considerazione non si potranno dare, se non a : 
vantaggio della massa amorfa e disgregata degli indifferenti e 
dei miscredenti. E allora, se stesse fermo il binomio che gli 
autori americani ritengono inscindibile: libertà religiosa == se¬ 
paratismo, o se dovessero considerarsi fondate le previsioni 
catastrofiche dello Scaduto, si sarebbe forzati di venire alla 
conclusione mortificante, che tutti quei paesi del vècchio Góm' 
Unente, e la nostra Italia con essi, che ancora sono sul terréni 
del Giurisdizionalismo liberale, quale sopra lo configurammo, 
si dovrebbero rassegnare a rimanere esclusi in eterno da un 
regime di piena e di vera libertà religiosa. Ma io penso, che 
basti enunciare semplicemente Una simile conseguenza perchè 
ogni mente, non ingombra da preconcetti religiosi o temici 
o politici, debba negare senz’altro la tesi, da cui essa viene 
dedotta. 

E in realtà, giova ripeterlo, quando lo Stato ha garantito 
ad ogni cittadino la piena libertà di coscienza, quando ha 
garantito a tutte le confessioni o chiese la piena libertà di 
culto, esso ha dato tutto ciò che da lui si può giustamente 
pretendere in fatto di libertà religiosa. Poiché, quando le con¬ 
fessioni e chiese, sconfinando dal campo delle manifestazioni 
prettamente religiose e cultuali, estendono la loro' azióne al 
campo della comune vita giuridica, non si può allora non 
riconoscere allo Stato il diritto di regolare le nuove relazióni 
che ne risultano, preoccupandosi in primo luogo, e quando 
occorra, esclusivamente delle necessità superiori del suo po¬ 
polo, e delle necessità indeclinabili delia propria esistenza, 
della propria indipendenza e delle proprie supreme finalità 
etieo-sóciali. Con ehe è detto pure, che in questa ulteriore 
sfera della sua attività, in rapporto alle confessioni varie e 
alle chiese, esso deve inspirarsi unicamente a ima concezione 
veramente realistica e a una valutazione assolutamente spre¬ 
giudicata della storia, delle condizioni attuali e della psico¬ 
logia del suo popolo. 
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Considerato aUa stregua di questi principii, anche il piti 
duro, strumento di d^sa giutìsdizionalistica, il quale sia tenuto 
fermò di cóntro. a* organizzazioni ecclesiastiche così formidabili 
come fa éhiesa cattolica, non puonò» parére, se necessario, 
pienamente giustificato. Ma, inversamente, considerato ancor 
esso àJBa stregua dei medesimi principii, lo stesso immane 
privilegio della legge delle Guarentigie non può non parere 
jttóéftamente giusto. 

Imputino.a se stessi f seguaci, delle vàrie confessioni o 
chièse, sé le disparità ènoriùi èd irriducibili degli organismi 
ecclesiastici, dei quali o pascìta o per elezione — non mài 
péÉÒ; fiei tempi nòstri, per coazione dello Stato — essi sono 
pà^e, importino fatalmente che quest’ultimo adotti per gli uni 
e per gii altri un trattamento giuridico differente. Ma il pre¬ 
tendere — ad onta, per un verso, di quelle certe disparità, e, 
per Uh" altro verso, ad onta della uguale libertà di coscienza 
e 'della uguale libertà dr culto a tutti garantite — che cotesta 
differenza di trattamento significhi una misura diversa nel 
godimento della libertà religiosa, varrebbe precisamente come 
se il comunista del più piccolo vfllà^io inglese asserisse che 
égli'non gode di una Ooinmia uguale di libertà; cibili e politiche 
cóme il cittadino dèlia più grande città del mondo, Londra, 
per la sola ragione che quest’ ultimò vive sotto un reputi; 
municipale affatto diverso dal suo, e cioè sotto un regime# 
proporzionato alle tradizioni storiche particolàrissime e alle 
condizioni pratiche; incomparàbilidella Metropoli inglese, 
























Correzióni ed Aggiunte 


p. 106» prima del a, HI, aggiungere: «Bella seconda corrente, quella del 
cosifteffi sarò parola sotto, al § 45, p 319 segg.*. 

pi 147, lìnea 7, in luogo di: «in quest*ultima categoria», porre: «nella 
categorìa dei diritti:riflessi». 

p. 203, linea 23, aggiungere; «La materia delTinsegnamento religioso è 
disciplinata ora dai R. Decreto 1° ottobre 1928, m 2185, edairOrdi- 
pausa IO gennaio 1924, che ne regola rapplicatone, e il cui art. 5 
dispone: I. genitori o gU esercenti la patria potestà che intendono 
provvederedirettamente aU 3 istrvmone religiosa dei loro fanciulli sono 
tenuti a fame dichiarazione scritta al Direttore didattico, indicando 
in che modo ei provvederanno », Quest’ultimo inciso è, secondo noi, 
di-tròppo» Esso implica, invero, una dichiarazione positiva di fede 
da parte dei genitori; il che noi riteniamo contrario al principio 
della libertà religiosa. 

p, 219, linea IO: il disposto dell*articolo 96 della legge elettorale politica 
del 1919 tu soppresso dalla lègge elettorale vigente. 

p, 277, M fine del $ 42, aggiungere quanto è detto a p. 395 segg. 
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